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«intre filosofie si știința specială nu există 
dar o altă barieră decît cea voită : știința se 
oprește dinaintea problemelor pe care ea nu 
le poate rezolva prin ajutorul metodelor sale 
obișnuite, metode controlate și verificate cu 
toată exactitatea pentru domeniul său spe: 
cial, și lasă aceste probleme filosofiei ; sau, 
mai bine zis, omul de știință, de bunăvoie 
își impune barieră cercetărilor sale; dacă 
continuă însă rezolvarea problemelor mai 
departe, punînd la contribuţie și alte me- 
tode în afară de cele obișnuite lui, atunci el 
devine filosof. De asemenea, filosoful devine 
om de știință, din momentul ce-și alege 
probleme speciale, pentru a căror rezolvare 
sînt suficiente metodele cunoscute într-o 
știință specială. Această trecere de la ştiinţă 
la filosofie, și de la filosofie la știință se 


poate urmări chiar de fapt.» 
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IV DIMENSIUNI ALE FILOSOFIET 
ROMANESTI CONTEMPORANE 


În cuprinsul unor frământări sociale și 
politice intense, dest adeseori cu reflexe directe 


ncolo de actualitatea imediată, 


st nemijlocite 


tul de însemnat 


filosofia are, totuși, un rol de 


în cuprinsul acestor {гат Pentru că, nu 


exista. posibilitatea dk a lua о atitudine în 


piată fără 


in supori filosofic. Sau, mat bine 


un anumit 


zs, orice ailiudine se reazimá 


intr-un 


fel de a privi lumea, pe o 


un fun 


Weltanschauung, ceca ce pre 


dament, o idee filosofică de bază, care pri 
forta lucrur 


gindire, indiferent dacă. întreg acest proce 


ilor face parte dintr-un sistem de 


trăzt individual, este constient sau nu. 


LUCRETIU PÁTRASCANI 


SEI FILOSOFIE 


DUMITRU 6GHISE 


n. 1930) 


Filosof si eseist. Problematica abordată si dezbătută in lucrările, 
sludiile si eseurile sale este izvorilă din „realităţile contemporane, Ea 
priveşte, în egală măsură, atit omul cu preocupările, activităţile, izbîn- 
zile sau infringerile lui, starea de bucurie sau de tristeţe, cit ṣi analiza 
Titied a curentelor filosofice care se preocupă numai de stările de acf- 
vitate, de instrüinare si nereușită ale omului. 

Construcţia pe care o încearcă Dumitru Ghise în orizontul unei 
ontologii а wmanului se întemeiază pe drumul ascendent, oricil de greu, 
străbătut de om de-a lungul istoriei sale. Individul, ca socius, angajat, 
totdeauna în modificarea mediului înconjurător, cît si a sa proprie, 
a názuit spre cunoaștere şi acțiune, spre înțelegerea lucrurilor și așezarea 
lor in ordine raţională, s-a situat în istorie si si-a făurit istoria. 

Un loc important în cadrul operei sale îl ocupă raporturile dintre 
filosofie si cultură, filosofie si ştiinţă, filosofie si ideologie, filosofie si 
ula. Pentru el, spiritul filosofic este acela care direcționează, orientează, 
wlivitátile culturale, științifice, artistice etc., în cimpul praxisului, 


ı1 experienţei social-istorice, al faptelor materiale si spirituale con- 


crete. 


Intre lucrările si studiile sale amintim: Zeistentialismul francez și 
problemele. eticii (1965); Contrapunet (1973); Dimensiuni umane (1979). 


Textul selectat a fost reprodus din Тисгагеа Dimensiuni umane 
Ї Li 


Бабата Eminescu, 1979, р. · 165—175. 


ГИМТА St FILOSOPAE 


Ce este ştiinţa? Ce este filosofia? Care sint raporturile 
dintre ele? Iatá doar trei întrebări, puţine la număr dar care, 
prin dimensiunile şi adincimile pe care le sugerează ab initio 
oricărei minţi iscoditoare, devin de-a dreptul descur; ja- 
toare. Istoria celor doi termeni, atît de inlintuiti dar, uneori, 
și atit de indepărt ati incit ajungeau să se ni ge reciproc, 
constituie, indiscutabil, sul Stantà pentru o firească re fle xie. 

Кага a ne propune să dezvăluim — chiar si sumar 
contururile reale ale unei astfel de „istorii“. ne ingă dun 
doar creionarea citorva ginduri mai partie ulare si oarecum 
mai disparate pornite de la o opinie exprimată frapant, la 
începutul secolului trecut, de Schleiermac her, în Mémorr 
şur Diogene d'Apollonie. Speculatia filosofică afirma 
Schleiermacher — este o Operá specialá, solidarü, care se 
infáptuieste ináuntrul spiritului individual, șI unde concur 
sul străin este Ia fel de inutil ca si sfatul pe care un amie l-ar 
da unui poet absorbit de fictiunile si visurile sale. Dacă po 
etul nu se poate sprijini decât pe inspiraţia sa personală, 
ginditorul nu trebuie să trăiască decît în profunzimile medi 
tatiei sale, iar sistemul sáu nu poate să fie decit o reflectare 
fidelă ‚а ceea ce geniul său cuprinde în ceea ce are el mai in 
tim 81 mai particular. 


Acest tip de reflexie, izvorit dintr-o perspectivă roman- 
pu asupra filosofiei, n-a fost singular. Pentru întregul 
spiritualism francez de obedientá cousinianá din secolul al 
XIX-lea, n и la nu era decit o speculație intimă, tesutà in 
singurătate ca firul de păianjen, mod de re tragere din faţa lumii 


concrete şi о aplecare narcisiac: 


| і, exclusivă asupra faptelor 
interioare, ale unei conștiințe zăvorite, suficientă siesi, Jou 
ffroy — un reprezentant tipic al acestei orientări, des гр 
du- şi experiențele sale metafizice — spunea: ,Petreceam 
‚ nopti întregi de meditaţie in camera mea; era o concen 


trare a atenţiei atit de- exclusivă si prelungită asupra fapte- 
lor interioare prin care eu căutam soluţia problemelor, incit 
pierdeam orice sentiment al lucrurilor din afară, si cind reve- 
neam pentru a bea gi minca, aveam impre sia са legeam din 
lumea realtăților şi treceam în aceea.a iluziilor si fanto- 
melor“? 

Este evident că o astfel de perspectivă filosofică este nu 
numai îndepărtată de știință ci se află la antipodul acesteia 
din urmă. Sugind doar din propriu-i deget, filosoful se situa 
in afara lumii și a celorlalți oameni, ine his in turnul său de 
fildeş, dincolo de insertia cu realitatea si lumea adevărată, 
din afara conștiinței, iar filosofia devenea, ipso facto, un cig- 
tec de sirenă, eventual ademenitor dar lipsit de orice vd- 
loare cognitivă, o construcţie abstractă si arbitrară, гира 
de orice legătură cu viaţa şi cu ştiinţa. Pe bună dreptate, К 
asttel de filosofie nu putea să nu fie ridiculizată. Anat 
France, eu spiritul sáu caustic, afirma ironic că o astfel de 
metafizică este de admirat în aceea „că ia lumii tot ceea ce 
aceasta are şi-i dă ceea ce nu are“, „treabă minunată fără 
îndoială я joc mai clare incomparabil mai strălucit decit, 
tablele gi sahul, dar, la urma urmei, de aceeaşi natură...“ 
O astfel de filosofie, pentru France, nu se deosebea cu nimic 
de acele combinaţii prin care femeile pácálesc cu ajutorul 
jocului de cărți, plictiseala vieţii! 

„Gindirea gîndirii“, a unei gindiri însă fără gindit, adică 
fără conținut, nu putea să aibă un alt; sfirsit decit acela cir 
cumeeris printr-o formulă succintă si spectaculoasă: „moar 
{са metafizicn !* 

A murit însă meta-fizica, adică filosofia, în fata iruptioei 
fără precedent a ştiinţei și tehnicii? 

Acest strigăt, plin de disperare, auzit nu o dată, ar fi 
fost plin de temei dacă filosofia s-ar fi confundat cu carica 


1849, cil. apud 


héodore Jouffroy, Mélanges philosc 
: la pensée, Payot, 


dorf, De histoire de sciences à lhis 
р: 5214 3 


turs ei incarnată atit de exact de Jouffroy. Din fericire, 

,9indirea nimicului“ n-are nimic comun cu filosofia adevă- 

rată, cea care, incepind cu anticii greci, s-a confundat cu 

strădania de a descoperi esenţa lucrurilor si a lumii reale, 
| 


din afara conştiinţei, căutind Generalul în Particular, desco- 
perind legea lucrurilor, cauza si forma devenirii lor. Încă 
de pe atunci, cunoscătoare prin demersurile lor, filosofia si 
ştiinţa se confundau. Mai tirziu, cele două s-au despărţit 
ba, cum s-a văzut, a ajuns — în unele împrejurări — la rup- 
tură. Între filosofia adevărată si ştiinţă, despărţirea n-a fost 
insă niciodată ruptură, cooperarea in cunoastere a celor 
două, cu mijloace proprii, desigur, fiind fecundă. Orice fizică 
este metafizică! putea să spună Einstein, contemporanul 
nostru. Piaget, in Înţelepeiunea si iluziile filosofiei, subli- 
nind eosubstantialitatea raporturilor dintre știință si filo- 
solie, айтта cu temei că toate marile construcții filosofice 
aq rezultat dintr-o reflecţie „asupra descoperirilor stiinti- 
fice ale înşişi autorilor lor sau asupra unei revoluţii stiinti 
fice proprii epocii lor ori celei imediat anterioare. Aşa stau 
lucrurile cu Platon în ce privește matematicile, cu Aristotel 
in ce priveşte logica şi biologia, cu Descartes în ce priveşte 
algebra si geometria analitică, Leibniz cu calculul infinite- 
zimal, eu empirismul lui Lock si cu Nume, cu anticipările 
lui în psihologie, cu Kant in ce priveşte stiinta-newtonianà 
și generalizárile sale, cu Hegel şi marxismul în privinţa isto- 
viei sociologiei si ріпа la Husserl in privinţa logicii lui Frege.“ 

Intre filosofie şi ştiinţă legătura este indiscutabilă. 

lon Petrovici făcea o distincţie între spiritul filosofic gi 
doctrinele in care el se incarnează, intelegind prin acesta 
un mod de a vedea, „o directivă de intelegere, o orientare 
a gindirii, avind ca scop permanent o privire de ansamblu 
asupra întregii existente. Aceasta implică o detaşare a privi- 
torului de problema sau de faptul pe care îl studiază, chiar 
dacă preocuparea lui se raportează la un obiect limitat. Pri- 
vindu-l de la distanţă, îl priveşte in larg, adică il coordo- 
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nează cu ceea ce este în jurul lui, fapt care îi dă o altă infá- 
lișare decit o privire izolată. Privirea de sus în adine atrage 
totodată si o privire dincolo de lumea vizibilá."* Argumen- 
Ипа ideea că un om de ştiinţă lipsit de spirit filosofic ră- 
mine, vrind-nevrind, prizonierul limitelor pe care i le oferă 
domeniul sau obiectul cercetat, einditorul român sustine 
pe bună dreptate teza că numai perspectiva totalizatoare 
a filosofiei permite omului de ştiinţă integrarea rezultateloi 
sale parţiale într-o viziune explicativă de ansamblu asupra 
lumii. Petrovici se ratasează astfel la tradiționalul punc! 
de vedere privind obiectut filosofiei, ca fiind lumea în tota- 
litatea ei: filosoful are ca obiect întregul (Kant, Hegel), el 
este — cum spunea Althusser, „specialistul totalităţii“, 
Din această pricină pentru filosofie nu există zone interzise 
cercetării. Oricit de accentuată ar fi specializarea științei, 
aceasta prin simplul fapt al îngustării ei inevitabile 
nu se sustrage întregului, totalităţii, Dimpotrivă, se poale 
spune că cu cît se adinceste specializarea cu atit mai mult 
se resimte nevoia unei perspective а intregului. Nu intim- 
plátor Platon numea filosofia „muzica supremă“; pentru el, 
filosofia era ocupaţia supremă a muzelór protectoare ale 
artelor și științelor. 

Cercetările ştiinţei nu pot să disloce nevoia milenară de 
filosofare. a omului, nevoia de a descifra sensul si structura 
„fiinţei“, precum şi rostul existenţei umane in micro şi ma- 
crocosmos. Filosofia urmăreşte să ne ofere cunoașterea inte- 
eralitátii si deci a esentialitàtit fiinţei, precum si locul si 
rostul nostru in această integralitate; ea e singura capabilă 
să dezvăluie liniile dezvoltării noastre viitoare în univers și 
in societate. Pentru aceste motive Ath. Joja considera că: 
„Filosofia е, іп același timp, retrospectivă și prospectied, ea 
trospectivă s introspectied, priveşte înapoi şi înainte, іпаѓат 


2 Топ Petrovici, Spiritul filosofic în comparatie cu spiritul stiintific, 
în Revista de filosofie, Bucureşti, 1972, nr. 5. p 649. 


si inlàuntrul nostru, e sinteza obiectivului şi subiectivului: 

este cunoaştere sr intele dw РР me sg phrónesis“?, 
Engels, 14 timpul său, subliniase fără echivoc faptul că 

intre stiință şi filosofie se stabileşte o legătură inevitabilă 


și necesară: „Orice ar spune si ar face, cercetătorii naturii 
sint, dominați de filosofie. Se pune numai întrebarea dacă 
vor să fie dominați de vreo filosofie de proastă calitate la 
modă sau de o formà a gîndirii teoretice bazată pe cunoas- 
terea istoriei gîndirii și a cuceririlor ẹi.“4 

Merelui fizician - Erwin Schrödinger îi: plăcea să citeze 
cuvintele lui Plotinos: Лете dé, times de hemeis ?* (51 noi, 
eme sintem noi in definitiv?) Si Schrödinger rae 
»Irebuie s-o spunem, deşi asta pare limpede si evident: 
noagterea izolată pe care o deţine un grup í de SUPERI in- 
tr-un cimp îngust n-are in ea însăși nici un fel de valoare; 
ca n-are valoare decît în sinteza care le uneşte cu tot restul 
cunoașterii şi numai în măsura în care contribuie in mod 
real, în această sinteză, 8 să ri ăspundă la întrebarea: tines dé 
hemeis? (eine sîntem noi?) 

Această sinteză e iat da precum şi încercarea de а 
da ri ăspuns la- ac castă tulburătoare întrebare nu poate să le 
dea decit filosofia, o filosofie strîns legată de știință. 

Desigur, жар aie comuniuni n-au fost si nu sint 
intotdeauna aceleaşi legătura dintre știință şi filosofie 
e incontestabilă si singura fecundă. A de monstrat- -0 eu pri 
sosintá şi cel de al XVI-lea Congres mondial de filosofie des 
lisurat în toamna anului 1978 la Düsseldorf (R.F. Germa- 
ша), unde, dezbátindu-se tema „Filosofia şi viziunile asu- 
рга lumii în ştiinţele moderne“, au fost reliefate, explicit sau 
implicit j 'aporturile mai generale dintre filosofie si ştiinţă. 
GQonfruntürile саге au avut loc si la care au partie ipat; ală- 


SEAT Joja, Filosofie și natură, Editura Minerva, București. 1978, 
р. 117. 

* K. Marx si Fr. Engels, Opere, vol. 20, Editura Politică, București, 
1964, p. 508. | У { 

5 Apud Ath. Joja, op. Cits p. 116 


turi de filosofi, mari personalități ale vieții ştiinţifice de as- 
lăzi (matematicieni, fizicieni, biologi, astronomi,  neurofi 
ziologi etc.) au fost. îm măsură — indiferent că s-a discutat 
despre ideea de infinit in univers, despre raportul dintre 
creier- ṣi conștiință în lumina ultimelor cercetări din dome- 
niu] biologiei şi neurofiziologiei, despre diferitele tipuri de 
raționalitate sau despre fundamentarea stüntifieá a norme- 
lor etice ete. — să ateste fără echivoc faptul că, astăzi, în 
condițiile revoluției ştiinţifice gi tehnice, se resimte mai 
mult decit oricind necesitatea conlucrării dintre stiință si 
filosofie, filosofia neputind să se desfăşoare decit ре temeiul 
cunoaşterii furnizate de. ştiinţe iar, la. rîndul lor, ştiinţele 
ne putînd + să facă abst tractie de aportul beneficiar al unei 
viziuni totalizatoare și prospective, al unei reflecții teoretice 
metodologice pe care poate să-l aducă filosofia. În acest fel, 
indiferent şi dincolo de opiniile nu de puţine ori contradic- 
torii izvorite din interpretarea aceloraşi fapte, s-a confirmat 
incă o dată valabilitatea deplină a poziţiei fundamentale a 
filosofiei materialist-dialectice si istorice faţă de știință. 
Desigur că filosofia se poate face şi fără ştiinţă, Riscurile 
sint cele pe care si le-a asumat filosofia spec ulativă şi вирее 
tivă, de ip „purist“ i Сапе acesteia conduc spre infundátura 
spre care condusese, la timpul sáu, spiritualismul de tip 
cousinian şi față de care încă Ethienne Gilson igi exprima 
insatisfactia spunind că această „filosofie care se nutrește 
din filosofie“ se limitează „să filosoteze asupra cuvintelor, 
adică asupra a nimic“. La fel, nici ştiinţa nu se mai poate 
face fără filosofie. Riscurile sint acelea ale ingustării pers- 
pectivei la domeniul E at ix аге îl cercetează o disciplină 
științifică sau alta. Are drept ate Gusdorf să afirme, asemá. 
nátor cu Schrödinger, cá, în acest caz, „fiecare stiință ştie 
ceea се ea știe; dar ea nu o ştie decit pentr u ea insăși, într-o 
manieră egoistă. Este rostul metafizicii (adică al filosofiei 


€ Souvenir de Bergson, în Кесие de metaphysigue et de morale, 1959, 
24 


— n.n.) să constituie, printr-o secundă lectură, o eunoas- 
tere a cunoaşterii, adică să pună la punct o teorie а ansam 
ului cunoaşterii. 

Din acest punct de vedere extrem de interesante şi con- 
vingătoare sint opiniile exprimate de Louis Althusser in 
Philosophie еї philosophie sponianée des savanis.8 

Dacă, după opinia ginditorului francez, există o exploa- 
tare a ştiinţelor de către filosofie, adică, nu de puţine Ori. 
aceasta din urmă a pornit de la ştiinţă pentru a servi sco- 
puri apologetice, din afara perimetrului practicii științifice, 


tot atit de adevărat este aşa cum arătase Engels la tim- 
pul său — că există, într-o formà „conştientizată“ sau „ne- 


eonstientizatà" filosofie spontană a savanților. 

Intersectarea dintre ştiinţă şi filosofie intervine cu nece- 
sitate, consideră Althusser, sub influenta directă a rezulta- 
telor cercetărilor, din însuşi modul de gindire al savanților 
presat de practica cercetării. În mod spontan, sub această 
presiune, omul de ştiinţă ajunge la concluzii materialiste si 
dialectice. Filosofia spontană la care ajung savanții e alcă- 
tuità din ideile pe care aceştia şi le formează (conştient sau 
nu) despre practica stimtifieà a ştiinţelor si despre știință. 
In ceea ce priveşte conţinutul filosofiei spontane a savan- 
tilor, Althusser distinge două elemente contradictorii: Ие 
menlul 1, izvorit din interiorul științei, este „intraștiintitic” 
si e format din convingeri ce pornesc de la practica stiinti- 
fică cotidiană, imediată, „spontană“. Aceste convingeri au 
un caracter materialist si dialectic (recunosc existenţa reală, 
materială a obiectului cunoaşterii ştiinţifice, caracterul obi- 
edip al cunoştinţelor dobindite printr-o metodă ştiinţifică). 
In contextul Elementului 1 se realizează, spontan, unitatea 
dintre obiect-teorie-metodă. 


Elementul 2 care, după Althusser, intră in componenţa 
de conţinut a filosofiei spontane a savantului este de sor- 


* G. Gusdorf, op. cit., p. 325. 


БУ 
è Op. си., Ed. Maspero, Paris, 1974. 


ginte exterioară, ,exlra-stiintificà^. Convingerile care alcá- 
tuiese acest E/ement 2 se raportează la practica științifică 
dar nu izvoráse din ea. Ele sint, de fapt, o meditatie filoso 
ficà asupra acestei practici, dar care purcede de la tezele 
unei filosofii. date, filosofie elaborată în afara acestei prac 
tici. Convingerile ce intră în componenţa acestui Element 
sint, în fond, subordonate unor „valori“ sau „instanţe“ ex- 
terioare științei, care servesc unei anumite ideologii (ideo 
logiei dominante din societate) și exploatează rezultatele 

științei în societatea împărțită me |: ise, potrivit unor interese 
Aa clasă (sau de grup). 


€) 
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De aceea, in capitalism, ideologia dominantă fiind idea 
lismul, Elementul 2, numai în aparenţă spontan, este subor 
donat acestei ideologii. De aceea, în contextul acestui al 
doilea element, care şi-l subordonează si pe primul, carac 
terul material al obiectului ştiinţei este pus sub semnul în 
lrebării, după cum sub acelaşi semn sint puse atit caracterul 
obiectiv al cunoștințelor, cit şi caracterul științifice al me 
lodei. Obiectul este inlocuit cu „experiența“, teoria cu „mo 
delul^ iar metoda cu „tehnica de validare“. Astfel, ceea ce 
mai înainte fusese realizat, pe baze materialist-spontane, са 
unitate a obiectului-teoriei-metodei, sub presiunea Elemen 
iului 2 dispare sub formula, de factură idealistă, experiență 
model-tehnicá. 

Această contradicţie dintre materialismul spontan (in- 
trastiintific) si idealismul (extrastiintific) care apare în inte- 
riorul oricărei filosofii spontane pe care şi-o construieşte 
savantul, filosofie care în condițiile societății bazate pe anta 
eonismul de clasă este o expresie a luptei dintre materialism 
şi idealism, nu. poate fi surmontată, arată Althusser, doa: 
din interiorul ştiinţei, Pentru rezolvarea ei omul de ştiinţă 
trebuie să facă apel în mod conștient la filosofia ca atare, 
elaborată teoretic şi care reprezintă, ea însăşi, o viziune tota- 
lizatoare asupra lumii, cu caracter științific. Această filo- 
sofie este materialismul dialectic şi istorie, 


Oricum, un fapt este cert și-l demonstrează însuşi pro- 
gresul ştiinţei contemporane, progres bazat .pe o legătură 
organică dintre ştiinţă şi filosofie. Sint ilustrative, din acest 
punct de vedere, realizările dobindite mai recent, de ex., 
in domeniul logicii științei, intelegind prin aceasta, de acord 
cu Gh. Enescu şi Cornel Popa, atit analiza structurii logice 
a teoriilor ştiinţifice deja constituite cit şi intervenția pro- 
cedeelor logicii în procesul. dobindirii cunoştinţelor noi. 
Din acest punct de vedere, indiferent de limitele si obiec- 
{ше ce pot fi aduse concepţiei lui Karl R. Popper despre 
„creşterea“ cunoașterii demonstrată cu subtihtate și stră- 
lucire іп Logik der Forschung (1934), dezvoltările sale des- 
pre logiea ştiinţei ca teorie şi metodologie a cunoaşterii şti- 
intifice a devenit un punct de referință in literatura de spe- 
clalitate, stind în centrul atenției a numeroase dezbateri, 
inclusiv la Congresul de la Düsseldorf. Chiar dacă logica 
științei nu se confundă nici eu epistemologia şi nici cu filo 
sofia în genere, importanţa ci pentru clarificarea teoretică 
a demersurilor științei demonstrează, fără putință. de tă- 
gádá, importanța inserției perspectivei sintetizatoare а filo- 
sotiei pentru știință. Faptele de azi ale științei și filosofici 
demonstrează clar că nu se ma poate vorbi de relati univoce 
între acestea, relații care ar purta semnul unui sens intr- 
singură direcţie, filosofia nu mai este doar o simplă „debi 
toare“ față de știință după cum și știința, în raporturile е 
eu filosofia, a încetat să mai fie o bogată si nestirsită ,eredi- 
toare“. Păstrindu-şi fiecare, nealterate, functii proprii st jus- 
tilicarea existenței, cele două știința sj filosofia nu 
pot, sub niei o formă, să trăiască despărțite decit autope- 
depsindu-se. 

Această concluzie, pe care dezbaterile celui de al XVI-lea 
Congres mondial de filosofie au impus-o in mod irefutabil, 
trebuie, cred eu, să ne conducă, atit pe filosofi, eit şi pe оа: 


9 


Logică și cunoaștere științifică, în vol. Logica științei, Editura 
Putitică, Bucuresti, 1970. 
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menii de ştiinţă, spre unele învăţăminte practice. Dezbate- 
rile pluridisciplinare devin pe z.ce trece O necesitate Care 
se impune cu forta evidenţei. Matematicianul са şi biologul, 
astronomul ca și fizicianul ete., trebuie să-şi părăsească tot 
mai des propriul lor golf pentru a naviga în apele mai largi 
ale oceanului pentru ca, reintorsi acasă, la propriile unelte 
de muncă, să o poată face mai cu folos, ozonati după o călă- 


torie în orizonturile mai cuprinzătoare ale filosofiei; reci» 


proea este însă tot atit de valabilă gi de vitală pentru filo- 
-ofi, Reîntoarcerea la țărm dă, întotdeauna, un nou impuls, 
sporeşte dorul в} eficiența unei.» noi călătorii spre spaţiile 
neeuprinse... | / 

Ar б absurd să ne imaginăm un homo philosophiens, và- 
'icind mereu si singur în domeniile unci philosophia pere- 
nnis, sferică dar goală, lipsită de substanța vieții $ a cunoaș- 
terii ei reale, şi, alături de homo scientificus, prizonier fără 
incetare într-un laborator fără usi si ferestre, îngropat adine 
in interstitiile materici, elaborind neistovit, eu rigoare pozi 
tivă, materia primă а adevárurdor ştiintifice, lipsit de posi 
bilitatea de a „vedea“ lumea în toată splendoarea şı măreția 


ei nesfirgità. 


LUDWIG GRÜNBERG 


n. 1934 


Filosof. Se preocupă de axiologie. În 


analizează si discută condiția umană în lumea valorilor materiale si 
spirituale, demersul cognitiv. dar $i demiurgic al individului. ca socius 
condiționat, si care condiționează universul axiologic în si prin care 
ființează, se realizează și propulsează spre noi zone de cunoastere si 
actiune, 


În lucrările, studiile $i articolele sale acordă o atenţie deosebită 
demersului materialismului dialectic și istorie ca suport al conștiinței 
de sine a epocii contemporane. Ineditul activităţilor filosofice 
porane derivă din încercarea de a răspunde la frămîntările si căutările 


contem- 


umane spre progres și civilizaţie. În 'concertul ace stora direcţia princi- 


pală o oferă filosofia marxistă. Pornind de 1а problematica ontologică 


dar si la cea fenomenologică, еа caută răspuns, in dialog si 


confruntare cu celelalte curente filosofice. 


a epocii, 


implinirii personalităţii 
umane, realizării sale ca factor constructii al universului material si 
spiritual contemporan. 

Dintre lucrările sale filosofice citám: Axiologia și conditia uma 
nă (1970); Problema fericirii (4978 O ptiuni filosofice contemporane 
(1981) 


Textul reprodus a fost selectal din lucrarea Ор! 


tunt filosofice con- 
temporane, Editura Politică, 1981. 


P SS o, 


cadrul acestei problematici 


IMATERIALISMUL DIALECTIC SI ISTORIC] 


„CONŞTIINŢA DE SINE“ A EPOCII 


Ineditul gîndirii filosofice a lumii de azi nu main E 
pe isajul cale 'idoscopic şi contrastant al conc ina fi Wes 
care-si incrucişează influențele asupra cugelelor o: sind . 
ci derivá indeosebi din căutările ȘI Irămintările viis dies 
intrebárile pe care le ridică, in epoca Ron ta cies Mcd 
rile revoluţionare — atit de ordin social, cit si i hnic es 
intifie —, precum si din mutaţiile contemporane in pl 
alorilor culturn. Fa i 
hec meg şi autoamăoitoare opinia арн а 
reia ar fi posibilă o filosofie care tigneste din ке к с 
sează nimănui. Mult comentatul precept al ,noi or i i * 
exprimat de В. -H. Lévy in for mula şocantă „ва saisis A 
a te angaji aV", se converteste într-o degajare de zi 
„ progres” şi T o contestare a leeiamitàti proiectelor revo- 


luţionare ale epocii, probind încă o dată dacă ута: 
nevoie că evadarea filosofiei din epocă este TAM is | 
o iluzie si, uneori, o ignobilà angajare. Cum ar fi Gare гы 
са о conceptie filosofieà — elaboratà de oameni саге trà 


iese într-o anumită epocă, in condiţii Anna meci Кыл 

minate si care sint, ei înşişi, rezultatul Condi an ps € 

turale, sociale şi culturale ale lumii in care e E) 

figureze si transfigureze, în variate chipuri, ori оо d 

dr. fi acestea voalate de gradul de generalitate al abstract 
'ategoriale, epoca sa? 

i e зен ч E filosofică contemporană саге să nu 


)- 
se raporteze — într-un fel sau altul — la problematica ер; 
>) < / A А 
cii, să nu propună întrebări, concepte, de mersuri metodo 

ка 1 1 1 Să se hiteze i 'onver- 
logice si viziuni teoretice şi să nu scehiteze tipuri соп 


ie : "aris. 1979 
1 Bernard-Henri Lévy, Le testament de Dieu, Grasset, Paris, 1979, 
erni ‚бу; 
220. 


p. 
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gente sau divergente — de abordare a problemelor majore 
ale zilelor noastre. Tocmai de aceea, caracteristicile filoso- 
fiilor contemporane şi criteriul opțiunii în cadrul alternati- 
velor deschise prin confruntarea. și înfruntarea lor trebuie 
căutate, înainte de toate, în caracteristicile epocii noastre, 

Una din principalele caracteristici ale lumii contempo 
rane — victoria revoluțiilor socialiste şi evoluția. ascendentă 
a socialismului — pune în fata gîndirii filosofice noi probleme 
şi constituie, totodată, o dovadă elocventă a justetei şi for 
tei previzionale a filosofiei marxiste. Nici o concepţie filo 
sofică n-a căpătat o confirmare de o asemenea amploare, 
de o asemenea însemnătate istorică. Deschizind calea rezol 
vării unor probleme social-umene cardinale (abolirea: ех: 
ploatării omului de către om, a inegalitátii s? asupririi soci 
ale şi naționale, avintul forțelor de producție si micşorarea 
în termen scurt a decalajului economic, dezvoltarea plenară 
a personalității ete.), statornicirea rinduielilor socialiste pe o 
însemnată parte a globului, in condiții atit de diversificate, 
a adus in cîmpul reflexivitátii filosofice o vastă arie de pro 
bleme inedite, pe care clasicii marxism-leninismului nu le 
puteau prevedea. Asemenea probleme nu pot fi rezolvate 
prin reeurgerea la citate sau prin preluarea unor experiente, 
ci reclamă noi generalizări și proiecte filosofice, solicitind 
intens activitatea teoretică creatoare a tuturor partidelor 
comuniste și muncitoreşti. 

Probleme specifice, originale, care reclamă reelaborarea 
unor concepte vechi şi chiar elaborarea altor concepte expli- 
cative, sint aduse în fata gîndirii filosofice de contradicţiile 
sociale din ţările capitaliste dezvoltate, de creșterea rolului 
fortelor revoluţionare si democratice, de reverberaţiile miş 
cărilor de eliberare naţională, de lupta popoarelor din „lu 
mea a treia“ pentru deplina lor emancipare economică, so 
cială şi spirituală, de intrarea unor popoare cu civilizaţii 
străvechi în circuitul general al culturii, de modificarea ra 
portului pe plan internaţional în favoarea forţelor progre 
siste, antiimperialiste, care acționează pentru edificarea 


, 


unei lumi a păcii și a colaborării între state “suverane. Fi- 
reste, asupra confruntărilor filosofice iși pun pecetea şi t n- 
dintele negative din lumea de azi, exprimate, print ге altele, 
in-esenladarea cursei înarmărilor, in acțiuni teroriste (simp- 
tom al „erizei de sistem“ şi al „incapacității de a stăpini pro- 
esele entropice care confruntă orinduirea capitalistă) sau 

pe alt plan — in încercările frecvente ale dreptei de а 
ontracara cresterea forței de atracție а marxismului prin- 
(e-un aniiéomunism menit să-i dezorienteze pe cel ce caută 
un drum nou in evoluţia: societății. ` 3 

. Sublinind -că „epoca actuală a societății omeneşti se 
caracterizează prin transtormări revoluționare sociale şi na- 
tionale structurale“, nu putem pierde din vedere faptul că 


„totodată, această epocă se caracterizează prin impetuoasa 
revolutie tehnieo-stiintifieá mondialà"^, cu radicalele ei con. 
secinţe social-economice, politice şi spirituale. Împreună 
cu tulburătoarele căutări de noi forme expresive. din arta 
contemporană, progresele științei se rüsfring decisiv asupra 
naturii si conţinutului dezbaterilor jilosohce. A váümine fidel 
rationalitătii stiințifice, „caracterului novator al spiritului 
ştiinţific contemporan*?, inseamná a nu accepta niei Мне 
stitie. Nici pe aceea а unul neavenit poe MM 
nici pe aceea а ştiinţei саге și-ar h suficientă мек, т 
nareisist un presupus fundament autonom. Nevoia de мо 
sotie apare astăzi са o funcție а mutatiilor survemte in su d 
tura internă a științei, ajunsă într-un st adiu de reconstruc 
tie conceptuală care ar putea fi surprins adecvat prin cuv и 
tul .problematizare*. Or, știința, antrenată in perpetua 
căutare de solutii, în măsura in care s-ar rupe de filosofie, 
ar suprima tocmai conştiinţa sa problematizată Și problema: 
tizantă, renuntánd atit la efortul metateoretic de clarificare 

2 Programul Part j 
socialiste multilateral late si in 
Editura Politică, Bucureşti, 1975, p. 21. "te ; К vus 

3. Gaston Bachelard, Le nouvel ésprit scientifique, P.U.F., Paris, 
1973 P: 21. 


rire a societăți 


lui Comunist homân de f&u { 
vintare а României spre comunism, 
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а limbajului şi reconstrucţie conceptuală, cit si la interoga- 
rea asupra se nsului propriilor opere. Prin aceasta, filosof ile 
contemporane Ac cea un timbru specific, în tentativa 
lor, uneori fecundă alteori eşuată, de a inlesni științelor să 
coboare spre problema fundamentelor teoretice şi să urce 
spre integrarea efortului analitic într-o viziune globală asu- 
pra lumii, asupra valorilor şi finalitátii umane. Confruntă 
rile filosofice contemporane privitoare la nt paie ei 
cunoaşterii, la limbajul ştiinţei, la implicaţiile umane ale 
progresului tehnic sau la raporturile ,cunoastere-valori", 
„SUinţă-umanism“,  „tehnologie-mor alitate“, ,putere-inte- 
lepeiune“, „cultură- civilizaţiei se înscriu în acest perimetru 
ideatic. 

Căutarea febrilà a unor criterii de fundamentare a ale- 
gerilor umane şi de intemeiere a idealurilor de acţiune pune 
astăzi, mai mult ea oricind, probleme complexe, controver- 
sabile și controversate, meditatiei filosofice, menită — prin 
nalura ei să contribuie la cunoaşterea si prospectarea 
acțiunii sociale, adaptate accelerării dezvoltării istorice si 
creşterii, adesea într-o manieră derutantă, a situaţiilor de 
decizie. ,Soeul viitorului“, asupra căruia a atras atenţia 
Alvin Toffler, se datorează tocmai clivajului amenintátor 
intre capacitatea omului de a produce schimbări în ritm 
accelerat și de a se adapta unei lumi în schimbare. Cores- 
pondentul său este acea stare de neliniște în faţa posibili- 
làtii permanente a răsturnării scării de valori саге l-a deter- 
minat pe Albert Camus să numească secolul XX „secolul 
fricii“. Se ridică, firesc, întrebarea: care dintre filosofiile 
contemporane poate conslientiza adecvat situaţia actuală, 
contribuind la eforturile de orientare a viitorului omenirii? 

Casandrele epocii noastre, considerind că trăim o „criză 
a idealului“ fără ieşire, intretin idolatria ,rationalitàtii tehno- 
logice“ si corolarul ei (creşterea ca scop, in locul cresterii cu 
scop uman), ridicind la rang de principiu neputinta unor 
anume filosofii de a oferi un program pozitiv pentru spo- 
rirea înţelepciunii omului în confruntarea cu sine si cu 


FP 


lumea in care trăieşte. Este aici o regrelabilà abdicare 
de la vocația critică și prospectivă a filosofiei, de la eterna 
ei misiune: aceea de a fi teoria celor mai generale criterii 
ale alegerilor omeneşti, călăuza axiologică a omenirii. 

Alte orientări filosofice se raportează la „criza idealului“ 
printr-o critică utopică, de factură „romantică“ a progre- 
sului tehnic, în numele nostalgie? unui trecut patriarhal, 
sau printr-o “abordare de tip neiluminist, care întreţine ilu- 
zia unei posibile preveniri a „șocului viitorului“ într-un sis 
Lem social care, prin structura sa, asociază instrumente per- 
fectionate cu scopuri yagi sau irealizabile. pi 

Superioritatea filosofiei marxiste decurge toc een din 
laptul са, н idealul umanist traditional al ar- 
monizării facultăţilor omeneşti, oferă un bar нию эг. 
retic al strategiei eficiente ре niru emanciparea prin revolu- 
He de sub apásarea exploatării, pentru lichidarea рт ractieà 
a surselor sociale ale înstrăinării umane. Si, tolodată, des- 
chide pe "spec tiva constituirii prin а a cadrului pro- 
ко formării unor oameni apți ва se adapteze unei socie- 
{дїї in schimbare revoluţionară şi să genereze schimbă iri те- 
volutionare, să asimileze сеје mai inalte valori ale epocii si 
să creeze valori. A milita pentru o asemenea societate a 
muncii si creaţiei, a oamenilor ia a ,umanizàril^ tehnicii 
si echităţii d iale, trecînd de la satisfacția cantitativă a lui 
mai mult“ la cea calitativă а ag „mai bine“, inseamnă a 
milita şi pentru eliminarea „SOC ului viitorului“, pentru trans- 
formarea „secolului fricii“ în „secolul speranţei“. 

Prin materialismul dialectic si istoric se constituie o 
filosofie care, implicindu-se in transformarea re volutionarà 
a societății contemporane, se intoarce apoi asupra ei însăși 
pentru a prinde ştire de noile-i puteri si rosturi. Prin aceasta 
se constituie si o nouă conștiință filosofică. Lucidà, uw 
patibilà cu un monocord optimism de operetă, sensibilà la 
contradicţiile epocii, la discrepanta intre real şi ideal, stră- 
bătută de un Ur er autocriticism, ea nu poate fi nic odată 
conştiinţa unei victime. Pentru că este, intotdeauna, eonsti- 
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nta unei supreme victorii: aceea de a fructifica imp re jură 
rile favorobHe și a le învinge pe cele ostile spre a te desi irgi 


desávirgmd Jumea- in-care-omul-isi-inscrie-cficace-existen {а 
sa. 


Materialismul. dialectic şi istorie parcurge în întregime 
мерак acelui itinerar spiritual prin care o filosofie poate 
dobindi prerogativele autenticei „conștiințe de sine“ a epocii 
noastre. Primul. раѕ îl constituie opțiunea pentru un mod 
de a practica filosofia care nu abdică de la o interogare 
teoretică asupra condiţiei umane (aga cum procedează o 
cunoscută variantă a şcolii în i e 51 nici nu constituie o 
problematică a umanismului în care „absenţa speranţei“ 
și „condamnarea la libertate“ Мода orizontul oricáror 
soluţii (asa cum susțin existentialigtii). Al doilea pas 
presupune constituirea unei păvăze spirituale împotriva 
recidivelor antiumanismului practic (îmbrăcate în sintagma 
înșelătoare „noua filosofie“) si delimitarea de aumanismele 
teoretice (chiar atunci cînd ele invocă prestigiul abordării 
де tip structuralist) printr-o opţiune clară pentru umanism, 
dusă pină la promovarea celor mai înalte idealuri ale epocii 
Al treilea pas îl constituie opţiunea pentru un mod de а 
concepe cultura în care vechiul deziderat al „considerării 
omului ca scop“ dobindeste o notă de activism revoluţionar, 
AE cw orice abdicare de la imperative morale. La 
capătul unui asemenea itinerar se profilează ceea ce Marx 
numea „autolămurirea epocii asupra sensului luptelor şi 
názuintelor е1“, 


4 K. Marx-Fr. Engels, Opere, vol. 1, ed. cit., 


GABRIEL LIIULANU 


[n.. 1942) 


Filosof, istorie si critic de ата. În lucrările si studiile sale sé ocupă 
de condiția omen: secului în universul valorilor spirituale, de felul de a fi 
și de a se comporta al omului, de ci apacitatea acestuia de a merge spre 
diversitatea pozitivă, prin + liberarea spiritului $i concretizarea aces 
tuia într-o cultură continuu împlinită. 

Tema sa predilectă o reprezintă lupta omului pentru creşterea 
continuă a spiritului, înaintarea acestuia în drumul de la simplu la 
complex și încercarea sa de a reveni, în fiecare moment, la punctul 


iniţial, simplu, de primum movens, in construcţia $i reconstrucția 


culturii si a sa. Opera de artă prin care se defineste si pe sine, pornește 
de la fenomene concrete, sensibile, se înalţă, prin inte mediul simbolu 
rilor, către abstract, dar niciodată nu se desprinde definitiv de con 
tactul fizic care a prezidat naşterea sa. - | 
Între lucrările lui avem în vedere, Încercare în politropia omului 
si a culturii (1981), Jurnalul de la Páltinis (1985). | 
Textul reprodus а fost selectat din lucrarea Încercare în politropta 


o 


omului și a culturii, Editura Cartea Românească, 1981, p. 8—13 


FILOSOFIA, O S STUNT А? 


Istoria filosofiei europene acoperă douăzeci şi cinci de 
secole de existenţă a unui tip de gindire pe care noi nu știm 
încă dá-l definim cu simplitate şi rigoare. Ё ilosofia nu a reusit 
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pînă acum să se delimiteze in ordinea spiritului, iar faptul că 
biectul ei mai este şi astăzi supus discuţiei a dat naștere la 
ironii care i-au coborit prestigiul sau au pus la indoială chiar 
dreptul ei la existenţă. Filosofia a fost astfel intimpinată nu 
numai de către conştiinţa comună, care a recunoscut dintot- 
deauna că poate trăi si fără serviciile filosofiei, ci şi de către 
amenii de știință, nedispuşi să accepte vreo eficacitate а 
intruziei filosofiei în ştiinţă si nici să recunoască vreun folos 
rezultat de pe urma colaborării stiintelor eu filosofia. Astăzi, 
tot mai multi oameni de știință contestă filosofiei dreptul 
de a concura sau măcar de a ajuta cu ceva spiritul angajat pe 
drumul cunoașterii stintifice. De aceea, astăzi mai mult ca 
пісіп. filosofia este obligată să-și justifice existența, indi- 
“indu-şi statutul, delimitindu-si funcţiile și domenqul. 


FILOSOFIA ȘI STIINTA 


Poate tocmai pentru că destinul filosofiei a fost dintot- 
deauna legat de cel al științelor, specificul et s-a pierdut in 
storia acestei corelaţii. Atita vreme cil științele au exista 
in forme nemature, filosofia a preluat funcții care, deşi ale 
ştiinţelor, nu puteau fi rezolvate de acestea. Pe un parcurs 
insemnat al existenţei sale, istoria filosofiei s-a suprapus cu 
istoria insuficientelor de maturizare a diferitelor științe. Toate 
locurile inaccesibile ştiinţelor deveneau domenii de expan- 
siune ale filosofiei, modalităţile exacte de investigare ale 
stiinței fiind înlocuite de cele speculative ale filosofiei. lar 
toate filosofiile naturii care au speculat asupra materiei, mis- 
сагі, spaţiului, timpului, cauzalitátii etc., în forma sisteme- 
lor de eindire metafizică, pot fi atribuite pe drept cuvin! 
preistoriei ştiinţelor naturii, desi ele sint considerate са pe- 


ioade in istoria filosofiei. Gindurile ionienilor, spre exemplu, 


asupra lumii materiale nu erau „neştiinţifice“ si prin aceasta 
„filosofice“, ei pur si simplu „preştiinţitice“. Apoi, pe măsura 
maturizării fiecărui domeniu al stimtei, filosofia era scutită 
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de încă o safeiná. Ultimele desprinderi pe linia acestui proces 
le-au marcat sociologia, psihologia mai tirziu, etica și estetica 
in prezent. Marx a făcut primul tentativa de a elibera cunoaş- 
terea istorici si sociologia de gîndirea speculativă, vorbind 
despre un mecanism de dezvoltare al societăţii, despre regula- 


йе ce ne permit să explicăm întreaga istorie a civilizaţiei 
si să inducem asupra viitorului ei. Marx a încercat astfel să 
facă pentru sociologie ceea ce alti oameni de stiință (Darwin, 
Newton, Einstein, Mendeleev ete.) au făcut pentru biologie, 
zică, chimie ete., respectiv să-i dea un statul de maturitate 
stiintifică, seutind-o de substituţiile speculative proprii ori 
cărei ştiinţe aflate în faza ei prematură de dezvoltare. Prin 
Marx, nu filosofia, ci refleetia asupra socialului iși propunea 
să devină ştiinţă. Cind se vorbeşte despre „filosofia clasei 
muncitoare“ este utilizată, conştient sau nu, о metaforă care 
vizează implicaţiile ideologice ale acestei sociologi, si nu 
statutul de „ştiinţă“ al unei noi filosofii. 

Asadar, această concurare de către filosofie a funcţiilor 
ştiinţei, înfăptuită prin vezolvarea speculativă a unor pro- 
bleme speciale pe care în faza lor matură ştiinţele le vor re 
zolva adecvat —a constituit prima modalitate care a obligat 
"losofia să-și indice un pseudo-obiect si un pseudo-specific. 
Din acest neajuns i s-a tras filosofiei faima rea а speculatiei; 
de aici sensul decăzut al acestui cuvint. (Nu este intimplàatoi 
faptul că neopozitivismul a apărut ca o reacție la adresa 
filosofiei toemai în epoca maturizării ştiinţelor. Dar negarea 
indreptăţirii filosofiei pe linia amintită s-a transformat, cu 
neopozitivismul, în negarea indreptátirit filosofiei in ge 
neral. 

A doua modalitate, în care filosofia a fost obligată să-și 
mascheze obiectul este legată tot de istoria ştiinţelor; am 
putea-o numi modalitatea epistemologică. Ceea ce a făcul 
științele o dată maturizate a fost cercetarea — „orbească”, 
intr-un fel — a domeniului lor, independent de interesul 
pentru perfecțiunea instrumentelor, pentru posibilităţile 


și limitele cunoașteri, intr-un cuvint, independent de un 
examen critic al cunoasterii. Au venit apoi în urma lor Kant 
si alti filosofi şi au făcut acest examen, transformind filosofia 
intr-un laborator al expertizelor pure. În secolul nostru însă, 
oamenii de ştiinţă și-au asumat ei sarcina — firească — de a 
decide singuri, în cunoştinţă de cauză, asupra cunoaşterii, 
De ce n-ar prelua omul de știință acest sens al filosofiei, s-a 
spus? Și ава au apărut metateoriile. Filosofiei i-a rămas sar 
cina, о dată mai mult, de a-și judeca propria condiţie. 

Tot în raport cu ştiinţele, filosofia nu mai poate pretinde 
astăzi nici că ar fi o ştiinţă a obiectivitütilor de cea mai largă 
generalitate (a treia modalitate de mascare а specificului său). 
Cele mai generale legi ale naturii sint evidenţiate —-cu gi 
rantia științificului si deci cu mai mare succes 


| de stimtele 
naturii cele ale gîndirii au rămas in seama psihologiei si logi- 
ei: cele ale societății, in seama sociologici. În acest sens, 
generalizările filosofiei nu prezintă nimic care să nu poată 
fi obţinut la nivelul omului de ştiinţă cu o bună înzestrare 
sintetică a intelectului. 

Filosofia. deci, nu mai are cum să se dezvolte astăzi pe 
linia completării sau complementării ştiinţelor: Ја eradul de 
implinire la care au ajuns, ştiinţele își pot prelungi singure 
problematica pînă la nivelul metateoreticului; ştiinţele igi 
dau astăzi singure conştiinţa de sine, nemaiasteptind să de- 
vină lucide cu ajutorul filosofiei. Filosofia nu se mai poate 
justifica nici са „O Vizionară а spiritului“ în urma căreia 
ştiinţele ar veni să-şi culeagă, din intuiţiile ei geniale, mate- 
riul preocupărilor viitoare. Filosofia nu mai este astăzi un 
fel de rezervor de intuitii vagi dar preţioase, care feresc 
ştiinţele de pericolul şomajului, oferindu-le un material spre 
limpezire, spre pozitüvare. Logica fiecărei ştiinţe generează 
singură problematica preocupărilor] ulterioare, dezvoltarea 
însăşi a ştiinţelor serveşte ştiinţelor materialul propriilor 


preocupări. 
Putem astfel conchide că dacă în atitea şi atitea rînduri 
de-a lungul corelaţiei ştiinţe filosofie, filosofia a aeut un pseudo- 
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н Р We еу сати ar pe cel propriu, faptul 
a datora luării temporare si ncadeceate а unor sarcini 
ale ştiinţei de către filosofie. 

Din. această însoţire a filosofiei cu istoria științelor si 
din această împletire şi confuzie de funcţii s-a născut gindul 
că pentru a-şi păstra demnitatea, filosofia trebuie să бе sti 
ințifică“, Dar tocmai în măsura în care a devenit ШЫЙ Ае 
lilosofia şi-a pierdut specificul. De fapt, inclinatia de-a căuta 
llosofiei un gen proxim. și de a i-l găsi în știință este la fel 
le neautorizată ca $i aceea care аг căuta unul pentru ştiinţă si 
l-ar indica, de pildă, în filosofie. Ambele sint „forme de cuno:s 
tere“ 51, fatá de acest gen proxim, ele au un statut. destul de 
bine precizat pentru a face inutilă o definire de tip substitu 
пу. Ştiinţa, filosofia, arta si religia sint patru modalităţi ale 
piritului care nu suportá o determinre a specificului pini ret i- 
proce. subordonári. În acest sens, filosofia este toi atit de 
puţin știință pe cît este arta sau religia. Тага nu fi știință fi á 
nu reprezintá pentru filosofie nici un mod de degradare. 1 Ba 
cum nu degradezi arta cînd о declari neștiinţifică Filosofíà 
e filosofic, ag [ | | 9; 


ja eum arta e artă si știința stiintá. 

Astăzi, cînd stadiul de dezvoltare la care a ajuns її 
permite ştiinţei să se delimiteze în mod ferm de filosofie 
scutind-o pe aceasta de preluarea unor sarcini improprii ci, 
i pese posibilă şi ridicarea filosofiei la rangul propriului 
ез statut. 5 


CE ESTE FILOSOFIA 


‚Хе va fi poate mai uşor să vorbim despre specificul filoso 
hei punind-o in contact nu numai cu știința, ci si cu arta 
Ca şi arta, filosofia crește din necesitatea profundă a spiri- 
ului de a descoperi în realitate esențe umane. Raportindu-se 
la realitate, filosofia nu are in com un cu știința decit mijlos 
cele de exprimare, modurile formale de construcţie, limbaj 
conceptual. Si dacă în acest punct filosofia se desparte de 
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artă, inrudindu-se cu ştiinţa, construind după regulile discursu- 
lui rational, teoretic-demonstrativ, folosind argumente, in 
schimb ea se apropie de artă pe linia intenției şi a atitudinii. 
Cind se spune că filosofia este „un mod artistic“ de a gîndi, 
nu trebuie înţeles prin aceasta nimic de ordinul expresiei, 
in sensul că artisticul ar pătrunde in filosofie ca „frumos“, 
filosofia devenind un gind înalt prezentat într-o formă atră- 
oătoare. Ceea ce este „artistic“ in atitudinea filosofică esti 
„institutionalizarea subieetivitütii^; elementele de neutra- 
litate sînt transpuse în sistemul de referință al subiectului. 
devenind eminamente umane. 

Filosofia face deci dim realitate, fără inconjur şi fără res 
tvicţii, o lume in vederea omului. Ea refuză eu buná-stiintà 
sensul revoluţiei copernicane pentru spirit, inehizind astfel 
in ea înţelesul bun al idealismului si subiectivității, Dacă 
stiinta a făcut dintoldeauna eforturi de a obţine conţinuturi 
pure de orice intruzie a subiectului in ele, de a mieşora in 
permanenţă coeficientul de prezenţă a omului in rezultatul 
cercetării, filosofia are să-şi propună constant calea inversă. 

Si dacă totuşi o construcție filosofică apelează la fapte 
sau teorii ştiinţifice, acest lucru se petrece la nivelul unei 
mtegrări specifice, prin introducerea acestor momente în 
tr-un cîmp de semnificații, conferindu-li-se un sens uman in 
cadrul larg al viziunii pe care respectiva construcţie o insti- 
tuie. lar dacă filosoful posedă o solidă cultură științifică. 
nu pentru a face operă de știință o posedă, ci una de filosofi 
a culturii, adică pentru a aborda produsele științei dintr-un 
unghi de stilistică a spiritului, ca opere de creaţie. Are loe 
scoaterea faptului ştiinţei din aria obieetivitátii pure și inclu- 
derea lui într-o ordine a umanului. 

Constituită în acest mod, filosofia nu are nici o clipă gin- 
dul de a reeuza știința. Nici um filosof nu a avut naivitatea 
de a erede cá o dată cu dispariţia sa, moare gi universul: Aici 
nu este vorba de a pierde cunoaşterea riguroasă a ordinii 
naturale a lucrurilor, ci pur şi simplu de o distribuţie a sarci- 
nilor si accentelor; este vorba, în filosofie, de a prelua ceea 


ce ştıuntele nu pot să facă fără a-si pierde raţiunea de a fi: 
de à prelua cealaltă ipostază a existenței: constiinta ф 
Filosofia nu face altceva decit să conserve eben T. 
existență dedublată (obiect-subiect), să păstreze adica E 
cu conştiinţa ei cu tot. Ea înrepistrează starea de teris А 
naturn care а ajuns să pronunţe „eu“ gi care, oricum s-ar ri- 
calitatea de a fi reflexivă. de subiectul 
de observatorul suprapus lumii, D 
du" VIC ай ы оа obiectivă şi materialistă a 
— | asm ар: acest Sens ‘ca ideologie a 
conştiinţei ştiinţifice mature), instituindu-se ca inst: T 
reflexivà care să preia lumea „ав e e \ күз 
diferentà față de conştiinţă, filc 
preia tocmai lumea constiintei 
centric si neindiferent. ` 
Deşi avind 


Suci, nu poate scăpa de 
suprapus obiectului, 
süinta 1-a 


аса 


asa cum este еа“, neutrà si in 
filosofia a venit in schimb să 
„punctul ei de vedere antropo- 


eşi © finalitate umană. știința nu va putea nici- 
«dată să conserve în produsele sale umanul: intrucit ea а apă- 
rul pentru a pătrunde prin spirit numai felul de a fi aldstori 
trebuia ca un domeniu al spiritului să preia jreceaitatea de s 
păstra prin spirit felul egocentric de a fi a] spiritului, 1 а уы: 
nit filosofiei (si artei, în altă manieră) această funcție Căci 
ce alt răspuns am putea da întrebării de ce este nevo d 


frtosofie A Жш 


atita vreme cit există stiinta? 


VASILU TONOIU 


(n. 1941) 


studiile si articolele sale se consăcră 
contemporane, metodologiilor pi 
le acordă acestea ехрег1еп (01. 
deschiderii. Sau, mai exact 
ferii la experiență Idoneismul. În Corou алев 
e organicitatea demersului st a viziunii 
'sinalitatea și coerenţa cu care-și pune în 


mediul discursiv în care-şi realizeaza 


Filosof st 650181. In lucrările, 
cunoaşterii şi pătrunderii tilosofiilor ш 
care le propune, locului şi rolului pe car | 
ă o reprezintă filosofia 


Tema sa predilec 


spus, filosofia deschk 
şi explicarea acestuia urmăreșt 
filosofice pe care o propune, ort 
aloare optiunile, ideile directoare, соно 
à s ай ^ Si experienţa pe care se bazează este deschisă. Nu se opri st 
programul. у гіерђа p 
la nivelul simțului comun. I 
uie-eu-prilejul tuturor ar 


ia este universală. Se constitute $1 зе re- 


; ;gajürilor noastre in planul cunoașterii 
«оп (Р 
si acțiunii. » d er 
: Dintre lucrările, studiile 8 articolele sale спат Idoneismul fux 
intre їшсгаг!е, х cai AP 
Fio a deschiderii (4972); Dialectică și ri latieism (1979 
softe d des leri 9/2 


Textul reprodus а fost se 
Editura Politică. 


| Zdoneismul filosofie 


lectat din lucrar 


1972, p. 23—39 


à deschideru, 


FILOSOFIA DESCHISĂ ŞI FILA JSOFIILE NECESITARE 


filosofia idoneistă poate п вре- 
aţă de stilul postulat 
hilealifieà drept песе- 


Sub raport metodologie, ni 
єїйєй şi precizată prin opoziția ei 1 | 
х 3 2 3 n. . .. мм AE 3 T 
traditional al metafizieu, ре cart Gonsi 
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sitar (de la idealul de inteligibilitate pe care acestea şi-l dau 
plecind de la ideea unei necesități rationale necondiționate). 
Opera filosofică a lui Gonseth este dominată de o triplă in- 
téntie: a) aceea de a edifica o filosofie care să restabilească 
unitatea de stil şi informatie cu însăşi cunoaşterea ştiinţifică 
modernă; b) de a degaja această filosofie nu din principii 
prime, ei din experiența cercetării, din practica sa si din pro 
gresul вап; с) de a angaja filosofia astfel stabilită, cu titlu 
de încercare şi pentru a-i proba în continuare validitatea, in 
toate perspectivele deja deschise. Pentru realizarea acestor 
intenții trebuia supusă unor profunde remanieri insăsi moda 
litatea filosotării, Mai intii garanţiile ei de justete nu mai pu 
(eau fi oferite de un ansamblu de principii prime în care să 
he dinainte şi definitiv conţinute. Dimpotrivă, ele sint de 
căutat „în reînnoirea eficacitátii opțiunilor fundamentale“! 
Se pune însă problema dacă intenţia de a supune filosofia op- 
(iunii deschiderii la experiență nu este incompatibilă cu in 
tentia de a-i păstra statutul său de 


disciplină discursivă, 
сога се implică 


riscul închiderii înlăuntrul discursivităţii 
Solidarizarea coerentă a celor două intenții cere, după Gon 
seth, o dublă renunțare: a) renunţarea la ideea unei teorii 
a subiectului (a unei fenomenologii) inspirată de intenţia 
de a facesă apară subiectul în propria sa lumină, prin punerea 
lumii între peranteze. Perspectiva pe « 


аге о aduce aci ido- 
neismul va fi discutată într-un capitol aparte; b) pentru ca 


discursul să ráminà instrumentul privilegiat al filosofici 
deschise, trebuie să se renunţe la idealul unui limbaj care ar 
тега cu semnificaţii închise și ne earietur, în favoarea unui 
1u1 


istem (organism) discursiv deschis, incomplet, susceptibil 
de reinterpretări, evoluţii ві mutații. Numai un astfel de lim 


baj poate să primească şi să comporte o informatie pe care 
experiența о reinnoieste, Astfel, opțiunea deschiderii la expe 


а trebuie să se propage şi să-și găsească realizarea con 
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F. Gonseth, La Philosophie ouverte, în Akten des ХТУ Interna- 
zalen Congresses für Philosophie, Wien, 2—9 sept. 1968, t. Т. Uni- 
versitát Wien, 1968, p 545. i 


ivolole a vai; v4 
venabilă în toate sectoarele si la toate nivei le angajarn în 
) › D 26 anu- 
cercetare, їп inse 51 instrumentek cercetării, pentru ( al 
mite linii de ruptură să nu compromită ceea ce Gonseth nu 
meste orecanicitatea coerentă а demersului și viziunii sale 
filosofice, dominată si ea de intenția „de a relua totul in con- 
stiință, dar са un tot solidar 
Pentru filosofia necesitar, cunoasterea autentica 1a forma 


unei reflexii i progresind. din necesitate in necesitate. Această 
progresiune nu poate fi afectată de succesele sau rătăcirile 
proximi 091106 succesive ale realului. Stăpină : absolută. a pro- 
a 


priului său joc, ea pret tinde a se reclama de la о si 'ralegie de 
fundament: aga hE Gonseth strategia a cárei intentie 
dominantá este de a degaja o situație de cunoaştere a, 0 
situaţie care să nu comporte decit cunoștințe absolut și de 
finitiv sigure, st de a us de aci restul prin proceduri de 
o egală securitate. 
Pe linia instaurării unei situaţii de plecare convenabile 
exercitării strategiei de fundament se plasează demersurile 
regresive ori reductive de degajare a unet ev denţe ireductibile 
a eogito-ului, a unul ego pur aflat în stare de Jos dea al 
menologică ete. Idoneismul My Mes acest ideal, căruia, 
in accepţia lui tare, cercetarea reală nu-l poale rămîne fhidelà. 
El consideră că există 0 experienţă —— deschisă. al 
cárel с imp este terenul întreg al cunoasterii in stare de pro 
res, 51 са асе asta е хрег ienţă nu c onfir ma ipoteza unel inl uiti 
filosofice ultime care să servească de instanţă legitimă. Este 
о eroare a crede în pura rationalitate a oindirii filosofic e. МА) 
filosofie care crede a putea evita riscurile erorii este deja in 
eroare. Acela care ar vrea cu orice pret să salveze adevărul 
absolut a pierdut deja adevărul“? | | | 
Strategia idoneistă, zisă şi strategie de angajare $1 inain 
tare, neluind o situaţie — а еа situaţie de plecare, se acomo 
dează unei situaţii initiale în fon d oarecare, apelind la produ 


2 Idem, p. 555. 
F я $ nite. M ves 2 
з Е. Gonseth, vezi , Dialectica", nr. 9, 1948, p. 42. 


ceri care să asigure trecerea la situații de cunoaştere mal evo- 
luate“. De aci si opoziţia în privința conceperii earantiilor 
de legitimitate ale demersului. În primul caz ac estea trebuie 
să sfirseascá prin a ancora in situația iniţială х pe carê 
strategia de fundament a trebuit s-o degaje pentru a si-o 
face punctul său de plecare. Perspectiva se inversează in 
cadrul strategiei 1doneiste: garantia unui enunt îi vine aces- 
uia din faptul de a fi fost si de a rámine angajat în activi- 
atea de cercetare. Ea se reprobează constant, răminind an- 
oajată in continuarea acestei aclivitàti. Orice afirmație ră- 
mine deci „anticipatoare а menţinerii validității sale, rámine 
in aşteptarea confirmării pe care о va putea găsi in împreju=! 
rări noi”. Enunţul avind un atare statut de validitate este 
zis deschis experienţei, capabil în principiu să suporte revizia 
pe care ar putea-o cere angajarea sa în experienţă. Pentru ido- 
neism, diferența dintre principiu in sens traditional çi op- 
[типе este dintre cele mai profunde: în timp ce principiul 
priveşte spre fundament, opțiunea priveşte spre angajare. 
Idoneitatea unei opţiuni are valoarea unui punet de sprijin 
n actual, plecind de la care ea îşi exercită рер sa- antici- 
patoare. Opţiunea nu este un ghid orb. Dar ea şi-ar pierde 
valoarea dacă am aştepta, pentru a ne angaja, să fie a ieai 
potriva tuturor riscurilor de eroare. Ea comportă in mod 
esenţial „facultatea de a invàta si libertatea de a se COM jA. 
Veceptalà prin anticipare, „validitatea unei opţiuni se con- 
firmă prin faptul de a fi conformă cu ceea ce se așteaptă de 


ea^'. Opţiunea trebuie deci să satisfacă la о coneenance en 
uation. Gonseth insistă asupra acestei distincţii si pentru 

răspunde obiecțiilor pe care nu putea să nu le sugereze o 
prea îndelungată fidelitate faţă de strategia de fundament. 
\tunci cind se cere, de pildă, pentru opţiunea deschiderii 


! F. Gonseth, Stratégie du fondement et stratégie d'engagement, in 
Dialectica, nr. 3—4, 1955, p. 175 
^ Jdem, p. 176. 
Ibidem. 
Idem, р. 555 


la experiență (şi, în genere, pentru principii d faire valoir) 
să i se enunţe instanţa de legitimitate, fundamentul care o 
vàranteazá gi i conferă valoare, se uită că se aplică aci un mod 
de gindire care nu convine aceluia care a conceput-o я а 
instalat-o în funcţia sa. De altfel, acest mod de gindire, песе 
sitar. înainte de a codifica exigentele unui demers valabil, 
are el însuşi a se întreba cu privire la propria sa validitate. 
Pe această cale însă, justitie area orl ancorează in factice evi 
dente imediate si ultime, ori se risipeşte, sofistic, in indefini 


demersului regresiv. Dimpotrivá, optiunea sparge h 
tea si continuitatea (omogenă) а demersului neci sitar reduc 
tiv 81 deductiv ȘI ne plas 
a actiunii eficace, 


prevăzutul său, șanse le sale de reuşită... 


eazá în ordinea mixtă şi comple 


a angajării comportind riscurile sale, ne 


şi de măsura în care opțiunea а fost infor 
sau mai puţin adecval de un ansamblu d: 
concordante. 

Recurgerea explicită la ideea de experiență nu introduce 
oare un element străin cercetării filosofice? „A face apel la o 
care să nu fie experiența epuratà а spiritului fotà 
‚ге să nu se fi făcut in intre- 


experienţă 
s la 


cu sine insu 


O experiență Cé 
і y 


ul conștiinței, cu resursele si împlinirile acesteia, 
și a adevărului filosofi 


ojme pe teat 
nă a renunţa la esenţa in: 


nuinsea 
Existá o prestigioasá tradiție filosofică ce 
cultivă idealul conform căruia virtutea prin care filosofia se 
1 авирга cunostintelor particulare, depăşindu-le pen 
e universalul gi neconditionatul, ar consta intr-o 
81 practicată intransigent de toate с‹ rtitu 


intretine și 


ridică d 
tru a al 
despuilere voită 
dinile pe care spiritul nu le resimte ca necesare în starea 
sa. de perfectă puritate și izolare. Putem vedea în filosofia 


deschisă о replică, pe care Gonseth o reînnoieşte ori de cite 
ori are prilejul, la adresa unei atare iluzii. „... Dacă reflexia 
filosofică trebuie să ne deschidă perspective asupra omului, 
om: nu este o fiinţă pur teoreticá, ci omul care sintem 
in cele din urmá, 


noi in lumina existenţei noastre“; de aceea, 


„in actele noastre si i 


e fil € in eficacitatea lor se va proba valoarea 
ud 9 Повоћа ne învață despre пої ingine^*. Spre p 
à tot sens Y naro бє 1 : Ў 3 M a-şi 
; ) ensul de care este susceptibili, cercetarea Локо 
trebuie : area Hlosohca 


du еа „să poată fi integrată şi acordată unei expe- 
Йе caro 0 debordează 81 0 cuprinde, experienței ar gajate 
după toate modalităţile angajării“, și AM ic 


a ceea 


1 ea 


$5 


A si al cărei deznodămi 
Mus ides | > ü eznodàmint 
: ph їп puterea noastră să | fortám oricum?. Însăși o evi 
denta care ar lipsi f i | e y 

Hu cürela 1-81 lipsi fondul unei eventuale experienţe d 
care е; -Ar 'Sprl 11 1 ; ] i | 
сата, а s-ar desprinde dinainte victorioasă şi-ar pierde pen 
ru idoneism esentialul semnificației sale. | | 


ЗЕ БАЛ 
mu герара la experienţă este proprie in principiu 
are solu realiste., сате соп id Ы à fă : | 
) 5 а )mDs1dera са fără cont 1 i 
Mi pec Йй ări itactul sau 
| tar À activă a contactului cu realitatea, ideea 
je-0 m fane nr ^ | 1 Ы. 
т pn n face despre ea nu este de la sine constringátoar 
n particular, aceasta e ] 1 piure 
| ular, aceasta este ideea dominantă a „realismului 
А à progresul cunoasterii stintifi 
КҮК IN EE AU OHNE аё 1 stuntifice. 
ta, 1ceptia lui Gonset ste Ji 
up e ] eth, este în fondul ei realistă, 


pe care 


епсасе” pe eare o sugerea 


id ü el, realismul său este operator a] deschis in Sen 
unei desăvirşiri progresive. Dacă ceea ce caracteriz 
i ага erzeaza 
qe mar inti intentia, proiectul conta 
| | | ü 
T LIRE ul şi al adecvării la experiență, e posibil pe de 
altă pé асот 1v] | 
| irte, dezacordul privind modul de a face per ni 
aceastt › IV] i R 1 1 11 ۰ Eo 
се: у еа privind semnificația gi interpretarea prin 
ерй € isehidere * n ка; ЧЮ А 
| de 1 ( ^ sehidere la experiență, pe care nu este suficient 
să-l fi enuntat pentru a-i asi i apli 6 | 
v І { asigura 8b area с imità 
коа о ] igura si aplicarea cu о anumită 


in genere realismul est 


los 
108 


| ра idoneigmuluj, Gonseth refuză să-i dea dina 
inte o definitie care sì ti letà ч à 
, ya are să pretindă la о со tă a Var 
И Эк lä la « completà adeevare. А 
uus ip ita într-o idee corespunzătoare care ar defi- 
11-0 O £ В mir ^ ; \ 
о dată pe ntru totdeauna inseamnă că asupra unui punet 


Dar ce este ex 0 
Da ste experienta? Ё Pe А 
No per nta: Fidel stilului operării cu idei « 


cel аре : 
mai decisiv de altfel, experiența ar înceta să mai instru- 


În acest punct, principiul deschiderii la experienţă 


з F, Gonseth ‚ 7 

9 Е: ко th, La loi du dialogue, în Dialectica, nr. 22/4952, p. 133 
TESI ERA Р г, z E ca, nr. 2 902, D. 139. 
achelard. La psychanalyse du feu, Gallimard, 1938, р. 8—9 
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1 Е : lusi la a sustine: 
şi-ar suspenda validitatea. Am fi astfel conduși la a us ține 
яй Bica 1 'ează et săşi nimi 
а) fie că ideea de experiență nu datorează ea în áp nimi 
să consideră Gonseth, tine de o filosofic 


> rientei (ceea ce, 
honett idealista): b)- fie са, după ce a fost concepută ds 
acord cu o anumită experienţă, experiența ulterioară au 
mai avea nici un efect asupra acestei idei, nu i-ar mal a, 
nici retusäri, nici completări, ceea ce duce la anumite nr 
eultati evidente. S-ar pune, între altele, intrebarea: gen 
йе la care eveniment as avea dreptul să hotárási Us n 
mea de experientà este completă, definitivă: Se OE оз 
eur, decreta, cum fae anumite filosofi, că pace г 

тапа, experiența la care participă orice om. așa m d i i 
simt este suficientă pentru a fi in posesia ideii айе cor a 
experienţei. Gonseth însă nu rümine la ideea de i ora 
inchisă în limitele simtului ci mun. El її aplică și ei Pe nta 
deschiderii. Experienţa este universală, ea se constitu 


1 А { giar " noastr y ori 
reconstituie cu prilejul tuturor angajărilor noastre їп or 
: ) | 1 {1 m S 1 
onturi in raport cu- cart structurile subiectivitățu si mij 
/ c 5 й E . pe : A cu 
loacelor de figuratie si obiectivare nu mai reprezintă d 
« 5 ; ; : 
3 У] i ' араге in anumite contexte ca 
un aspect. Experiența ne apare in ' nur : E cdi 
ce debordează în mod necesar discursivul si fenom 10! 


14 


А TT tie utenticitătu s 
sicul, ca ceea ce aduce eu sine garantia autenti [118 
1A А ‹ 


proba eficacitàti demersurilor noastre px сае 
angajează integral și durabil, sursă a ги ud iege 
tiale (și prin aceasta а certitudinii în ordinea S ie e 
construcției teoretice) ȘI instanţă adesea mascată a ds 8 
lui prin care se formează la noi ȘI Pate modulari kimea: aid 
nificatiilor. Ideea de experienţă proprie simțului cele > 
tot ce comportă ea ca inalienabil, nu repre zintă de oikene 
schiță pe care putem si trebuie 5-0 гебаѕат pi DUM ps 
sint. inventate conditiile si mijloacele unel ехрегіепў s 
line, mai pătrunzătoare. О astfel de idee алеи à 
schiță (idée-ébauche) — s e clar cá noi sintem сара ina 
operăm, să gindim eficace cu idei deschise este pia: uti 
sugestiv cu o eboşă la care artistul n-a incetat a n е, 
dar despre care el nu stie incă nici după ce inspirație și n 


an 
o0 


ріпа unde о va retusa. Aşadar, dacă deschiderea la experienţă 
este revendicată si de alte filosofii ce-şi zic în consecinţă 
realiste, trebuie să distingem între cele două feluri de 
a concepe experiența şi de a înțelege deschiderea la 
experienţă: a) ideea de experientá ca închisă la nivelul 
experienţei comune si b) ideea de experienţă concepută 
prin metodă ca deschisă la tot ceea ce ulterior vom putea 
recunoaște ca formă a experienţei. Astfel. filosofia neo 
scolastică; atunci cînd acceptă principiul deschiderii la expe 
rientá, rămîne la concepţia despre experiența închisă la nive- 
lul simțului comun. interpretată de o manieră necesitará. О 
filosofie deschisă experienţei are de luat lecţia experienţei asu 


pra însuși felului în care ea trebuie să conceapă deschide-. 


rea sa la experiență, la real. Si forma cea mai strictă a expe- 
rientei cu саге ea are a se confrunta este сеа a procedurilor 
teoretice si tehnice ale științei. Repudiind mitul intelioibi- 
litátii filosofice înţeleasă ca o construcţie ideală în vidul 
intelectului pur (epurat) printr-un fel de imitație fictivă 
a Logosului demiureie, Gonseth consideră că existenţa sti 
intei, în loe să conducă la urgenţa de a o reface într-un 
climat de pură necesitate. pune problema integrării cerco 
tării științifice ca execuloare legitimă a intenției realiste. 
Pentru aceasta însă. răminerea la experienţa închisă în limi 
tele simtului comun echivalează încă cu un tip, e adevărat. 
mai puţin intransigent, de filosofie necesitară care potenteazà 
imediat si necritic „adevăruri“ ale simțului comun în apri- 
ч, in condiţii ne earietur ale oricărei experiente, in natura 
şi cauze ultime. Este necesar de aceea să deosebim їп cazul 
oricărei constructii filosofice între ideea sa directoare şi re- 
rganizatoare (cum ar fi ideea carteziană a reducerii si 
recurgerii la evidență, ideea gonsethiană a deschiderii la 
experiență etc.), si sistemul discursiv ce conferă ideii direc- 
oare mijloacele prin care ia fiinţă şi accede la acţiune în 
sens larg. Este posibil ca ideea directoare să nu lie bine 
servită de mijloacele discursive și procedurale ( 


prin 
cipiile de amenajare) prin care ea iese din cadrele strict inten- 
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tionale. Cite filosofii de intenţie realistă n-au reprezentat 
tot atîtea discreditári ale ideii lor dominante toemai prin aceea 
că a fost legată soarta principiilor de : amenajare (de exemplu, 
principiul thomist al abstractiei) de cea а ideii [directoare 
(căutarea garanţiei prin acordul cu realul). Distincția de care 
in cazul idoneismului, la a salva de la 
isi cele mai adec 


aminteam revine, 
lie bri însăşi intenţia realistă şi a-i g 

ate principii de amenajare. Recurgerea la real, spre a garanta 
ко кыо unui demers, unei viziuni de ansamblu, nu 
se oferă dintr-o dată, trebuie amenajate procedurile prin 
care s-o căutăm şi s-o instaurăm după căile prin care realul 


însuşi este cucerit progresiv prin cunoaşterea care a вирог- 
tat multiplu proba obiectivităţii deschise şi a eficacitàtu 
continua te. Tocmai un astfel de dezacord între ideea direc- 
toare si principiile de amen: ijare 1 1] constată Gonseth la filo 
sofia neo-scolastică. În ce priveşte ideea directoare à „dese hi- 
derii la алаг si formulind mai ge te distincţia ante 
rioar&, este vorba de a deosebi între felul in care un floppi 
face să intre experiența în sistemul sáu si felul in care el 
face apel la experiență pentru a rasp unde la o obiec tie, | 
tru a administra o. probă etc. Sau, şi mai strict, trebuie 
să distingem între rolul pe care sistemul elaborat îl atri 
buie experienţei si rolul ce revine experien tei în elaborarea 
efectivă a sistemului. Că aceste două roluri nu coincid în mod 
necesar ne-o arată filosofia neo-scolastică. Ea consideră că 
deschiderea la experienţă este compatibilă cu certitudinea că 
slementele esențiale ale doctrinei sale nu vor putea fi dez 
mintite vreodată de experienţă. 
sare şi inalie abile nu numai 


Însăși experiența ne-ar 


invüta că există principi nec 
pentru că ele n-ar fi fost dezmintite de vreo expr erientá, ci 
a experien- 


şi pentru că ele constituie presupozilia necesar 
tei ca atare. Metafizica (filosofia primă) ar avea ca sarcină 
să degaje aceste elemente şi principii generice și indeter- 
minate. Aşadar 
unei anumite experiențe, 


dacă nu le. putem enunta fără concurs sul 
ele sînt totuşi independente: de 
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orice experiență şi de orice verificare particulară, indepen 
dente de orice verificare viitoare. Citeva exe mp le de astfel 
de fapte 51 principii: in orice expe rientá există simultan un 
subiect si un obiect; orice experiență constă in faptul 

un obiect se oferă unui subiect; subiectul care experimen- 
teazá există; datul experienţei nu este pur subiectiv; tot 


ceea ce există are o rațiune suficientă pentru a exista etc. 


Dupá P. Selvagei, profi esor de filosofia stiintelor la Univer- 
sitatea oregoriană, însăşi deschiderea fi losofiei ar asigura-o 
impotriva dezminţirii, inirucit experienţa nu se poate con 
trazice pe sine. Evidenţa nu poate cădea în eroare pentru 
că nu putem vedea ceea ce nu este.,.10. Fără a le limita dina 
inte întinderea şi semnificația, filosofia idoneistă nu ue 
concede dreptul metodologic de a decide din propria noss 
tră autoritate că asemenea principii vor trebui să 

intr-o eternă si jmuabilă identitate cu ele în 
bilul nu este авиа) ireformabilului, îi ѕерат 


ràminà 
ele. Inaliena 
bil ' | in viziunea 
lui Gonseth, o inextricabilă distanță metodologicá. 

intelege cit de departe merge 


Selvaggi atunci ci 


ca ceva perfect evident că 
experiența, re 


| experienta nu poate 
| 'actualizind exemplul principiului de simulta 
neitate valabil pentru experiența simtului comun: două 
evenimente simultane pentru un observator trebuie să lie 
simultane pentru orice alt observator. Acest principiu se 
atașează în n за inalienabil viziunii noastre naturale a ehe 
viziune naturală care rămîne într-un sens fundamental < 

vității noastre, chiar şi aceleia a fizicianului in са кш 
său. Paradoxal la prima vedere, această viziune naturală 


rămîne un astfel de fundament pentru fizician şi în „momen- 
1441 EORR M: f 
tul care el face experiența care il va forța să abandeneze 


acest principiu intr-o fizică unde vitezele sint de ordinul 
vitezei luminii şi unde precizia observaţiilor este incom- 
il mai mare în raport cu aceea a constatărilor noastre 


EE OEE ME EIAS P a 


19-B бүлө t 7 yop : 
К. Gonseth, La métaphysique à Релрегіепсе, P.U.F., Paris 
, 


e. 


obişnuite, Avem cu aceasta deja un element pentru a inte- 
lege mai tirziu cit de greu s-ar putea acorda metodologia 
deschisă cu limbajul şi mentalitatea rupturilor epistemolo- 
gice radicale, al punerii între paranteze a ființei noastre 
mentale comune. Totusi, cu abandonarea în fizica relativistă 
a principiului de simultaneitate enunțat, putem spune că ex- 
perient; a este capabilă să contrazică experienţa in sensul că ex- 
per ienta simțului comun poate fi contrazisă de e xperienta mai 
finà si mai evoluatà. In A unui fundament absolut pe care 
filosofia primă trebuie să-l degaje, mai poate fi salvată soli- 
ditatea şi obiectivitatea cunoaşterii noastre? În acest риле! 
se învederează exemplar insuficiența unei strategii simplist 
a gîndirii, ispitită de soluţii nete, de alternativa unui da 
sau nu exhaustivă. Pentru idoneism, problema privind felul 
in care trebuie concepută organizarea şi unitatea propriei 
noastre cunoașteri spre a-şi găsi o soluție satisfácátoar: 
reclamă îndepărtarea următoarelor două” decizii la fel di 
eronate: a) aceea de a rămine la cunoașterea de simt comun 
postulind că trebuie să fie posibil a discerne aici condiţiile 
experienţei ca atare; b) decizia eliminării pur si simplu 

luării de cunoştinţă la nivelul simțului comun, pentru a 
nu retine decit cunoaşterea mai evoluată, mai rafinată. Ca 
să redea mai sugestiv- caracterul arbitrar al celor două deci- 
zii, Gonseth recurge la următoarea comparaţie!!; să pr 
supunem. că examinăm un obiect mai întii cu ochiul liber 
apoi la microscop. Adesea cea din urmă examinare contra- 
zice vederea naturală. Din nou putem spune: experienta 
se arată capabilă să contrazică experinta. Or, in acest caz 
oricine va califica de absurdă încercarea de a da o solu- 
tie satisfăcătoare problemei dificile a observaţier obiec- 
tive (cu ochiul liber sau prin intermediul microscopului) 
prin una din deciziile următoare: aceea de a nu m 
mal servi de microscop sau aceea de a nu ne mai 
servi de ochi. Soluția trebuie căutată in perspectiva unei 


1 Jdem, p. 212. 


anumite puneri in raport a ochiului şi a microscopului, а 
vederii naturale şi a celei mărite. Si chiar dacă în cadrul 
acestei puneri în raport vom compara ochiul si microscopul 
ca pe două instrumente, prin aceasta nu este suprimat rolul 
inalienabil al ochiului, ci el este pus la locul său, ceea ce 
ne va permite a-l utiliza și aprecia mai bine serviciile. Recu- 
noscut ca un instrument de o precizie limitată, care poate 


fi depăşită, ochiul ne va apărea ca angajat, cu titlu de parte, 
intr-o dialectică. într-o strategie а propriei sale depăşiri. 
Concepţia despre experienţă a filosofiei neo-scolastice se 
referă la sensul ei restrins de observaţie sau constatare făcută 
loar prin intermediul instrumentelor naturale care sînt orga- 
nele noastre de simţ. Într-un sens foarte schematic putem 
spune cu Selvaggi că о asemenea experiență are un subiect 
si un obiect, că observaţiile ei elementare (aşa-zisele „con- 
statări“) nu se contrazic pe ele insele ete. La prima vedere, o 
bservaţie se poate reduce la o constatare de simt comun si 
Мат la o evidentă sensibilă, fără însă ca semnificația sa să 
lină în mod esenţial de această evidenţă. Să presupunem cu 
Gonseth că pe o foaie de hirtie elasatà, pe un fond negru sau 
ori, descoperim o stelutà albă foarte neregulată, formată din 
citeva linii care converg într-un acelaşi punct. Constatarea 
incontestabilă. Ea este evidentă, dar ce semnificaţie are 
i despre ce realitate vorbeşte ea? Evidenţa sensibilă rămîne 
ceea ce este. Redusá la ea însăşi, redusă la a nu semnifica 
decit ceea ce poate fi ea la nivelul simțului comun, această 
constatare n-are propriu-zis nici o valoare. Unui spirit nor- 
mal, dar neavertizat special, nu i-ar sevi la nimic unele e xpli- 
cati suplimentare, cum ar fi descrierea în detaliu a impreju- 
rárilor i care a fost luată fotografia, prezentarea dispoziti- 
d experimental cu aparatul său fotografic etc. Aceste 
plicaţii nu-și iau sensul lor decit pentru un spirit suficient 
ie. instruit de procedurile actuale ale fizici. Dacă la nivelul 
simțului comun, examenul fotografiei este ò experiență com- 
pletă, suficientă siesi, dimpotrivă, la nivelul fizicii atomice, 


ea este doar o parte integrantă dintr-o experiență mult mai 
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complexă. Gonseth imaginează, in spiritul cercetării experi- 
mentale reale, următorea situaţie: o primă echipă de obser- 
vatori montează dispozitivul experimental; o a doua echipă 
(putind fi inlocuitá de un mecanism automat) e însărcinată 
cu luarea de fotografii şi cu developarea lor; o a treia echipă, 
care nu ştie nimic despre ce au tăcut cele dintii, va trebui să 
examineze probele fotografice pentru a descoperi eventualele 
asteriscuri albe; o a patra echipă, putind să nu stie nimic 
privitor la rezultatele muncii sale, va alcătui protocolul lor; 
în fine, acest protocol este transmis unui număr de fizicieni 
experti, instruiți de ansamblul situaţiei. Într-o astfel de ex- 
perienţă fracționată înțelegem ей de sumare, de aproxima- 
tive devin ceea ce Se lvaggi numea caracteristicile inaliena- 
ble ale experienţei ca atare. În orice experienţă există un 
obiect şi un subiect, proclama suficient Părintele. Dar care 
esie „Subiectul“ 81 care este „obiectul“ experienței articulate 
imaginate de Gonseth? Este obiectul o anumită manifestare 
a razelor cosmice; Lucrul n-a fost pres Poate că singuri 
fizicienii ce examinează protocolul final o ştiu, ori aceştia, 
prin ei înşişi, „n-au observat“ nimic. În ce e pp subiectul 
expe rientei, este el format de fizicienii care n-au primit nici 
una din evidenţele sensibile prin care se manifestă i nomenul? 
Se impune aci o întreagă HE De е a ceea ce trebuie înţeles 
prin subiectul şi obiectul experienţei. Ar fi la fel de just? 
spunem că experiența se face prin luarea de cunoştinţă a 
semnelor si a semnelor de semne (adică a unui obiect căruia 
spiritul trebuie să-i reconstruiască realitatea dincolo de toate 
aceste semne), de către reprezentanţii (si reprezentanţi ai re- 
prezentantilor) unui subiect colectiv care nu e sigur că poate 
Îi încorporat într-o aceeași сеа . Desigur, nu trebuie ва 
confundám subiectul e pistemie ( о ubstracţie, o ideahzare) cu 
persoanele vii îndeplinind realmente «numite functii specia- 
lizate în opera colon a cunoaşterii ştiinţifice. Dar tocmai 
de aceea idealizarea trebuie concepută ca deschisă, sumară si 


Idem, p. 210. 


principial schematizantă. Într-o intenţie realistă, ea trebuie 
nu numai să-şi perceapă nivelul specific al existării sale, dar 
51 s să aibă capac itatea de a integra sui generis şi de a regăsi 
prin reorganizări, adăugiri (des-idealizări) с ondiţiile procesului 
re: al al cunoaşterii în particular aşa cum ni-l înf 'átiseazá ac- 
tivitatea științifică contemporană. Or, tocmai aci vedem 


Б : 
una din slábiciunile filosofiei scolastice şı totodată o ratiune 


in p lus pentru idoneism de a concepe o experientá deschisá 

Cáci incá o datà experiența comună nu este toată кера rienta 

chiar dacă ea consitituie o parte inte, grantă a oricărei акр: 
riente, in sensul că nici ое xperientá nu s | poate efectua fără 
concursul unor judecăţi întemeiate pe încrederea într-un me 
sa] senzorial. Nu putem însă de aci afirma că mărturia sen 
zorială „imediată“ reprezintă partea cea mai justă si mai si- 
gură a experienței, care ar da sens experienţei totale. (În rea 
litate, şi cercetările de psihogeneză au stabilit acest lueru, 
cunoaşterea la orice nivel este structuratà şi structurantă, 
solidară cu scheme de asimilare. cu inferente si preinferente, 
altfel zis, la nici un nivel cunoaşterea nu este imediată in sen- 
sul ,datului nemijlocit^.) Adesea partea cea mai valabilà 
dintr-o experienţă complexă o constituie partea ei indirectă, 
oarecum  reflexivá, care confruntă o serie de mărturii 
directe pentru a le integra într-un tot coerent. Așadar, întrucât 


vizează experiența, principiile enunțate de Selvaggi poartă 
nu asupra experienţei ca atare, ci doar asupra părţii ei dobin- 
dite prin aşa-zisa mărturie senzorială directă. Şi chiar dacă 
aceasta este o parte integrantă, о condiţie sine qua non a ori- 
cărei experiențe, enuntur ile care o iau ca obiect nu au puterea 
să degaje dinainte caracterele esențiale ale oricărei experienţe. 
Ele nu pot exp lica nici faptul că această experienţă restrinsá 
n-are nevoie să fie absolut asigurată pentru a servi de punct 
de plecare si garantie in constantă reinnoire ale unei expe- 


riente capabile s-o depăşească si să-i lumineze, en retour, 
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caracterul totodată inalienabil si sumarP?, Principiile lui Sel- 
vaggi pot servi, consideră Gonseth, cu titlu de o primă sesi 
„are enunciatoare a experienţei în sens restrins, la consti- 
tuirea unei teorii a cunoaşterii evolutive. Prea rapid mi se 
pare a acorda aci Gonseth orecare merit filosofiei neo-sco 
lastice. Este greu azi de admis că o astfel de filosofie îşi păs 
trează valoarea fie si numai ca о teorie a experienţei la ni 
velul exerciţiului natural al simțurilor. Căci una este а da о 
teorie a experienţei şi cunoaşterii comune, dind formă (ери 
rindu-le metafizic) tuturor prejudecăţilor sistematice de 
care se însoţeşte răminerea inăuntrul lor, ȘI altceva este a face 
o teorie a experienţei si cunoaşterii comune a) pe baze știin- 
țifice (de exemplu prin intermediul cercetărilor psihogenetice, 
etnoerafiee, de sociologia cunoasterii ete.); b) si din perspec- 


tiva unei experienţe și unei cunoașteri care au critical 
depășit efectiv, nu doar verbal, simţul comun, ceea ce nu 
echivalează de altfel cu completa sa ruinare și devalorizare. 
Astfel, principiile purtind asupra experienței їп sens resirins, 
si pe care se incearcă apoi edificarea unei întregi metafizici, 


sint eronate in substanța lor. La aceasta se adaugă si postu- 
larea lor ca principii definitive ale experienţei ca experienţă. 
lată deci eum o filosofie se poate închide si poate lua un 
caracter necesitar, in ciuda eventualei sale intenţii funda 
mentale de a se deschide experienţei și garanţiei realului. 

Conştientă de posibilitatea unui dezacord între ideea 
reorganizatoare din orizontul intentei constructive și prin- 
cipiile ei de amenajare (în particular între rolul pe care îl 
atribuie experienţei sistemul elaborat si rolul ce-i revine in 
elaborarea efectivă a sistemului) si totodată impunindu-si 
ca primă exigentà punerea in acord a ceea ce spune cu ceea 
ce face (de son dire avee son faire), filosofia idoneistă сеге, 
de la еа însăși, ca ceea ce este enunțat despre experienţă în 
sistemul elaborat să poată fi recunoscut ca enuntarea adec- 


13 ldem, р. 215. 
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vată a rolului pe care-l joacă experienţa in elaborarea siste- 
mului. Idoneistul, spune Gonseth, nu concepe cum ar putea 
face ca experiența să joace un rol limitat, un rol care, de exem 
plu, n-ar trebui să iasă dintr-un cadru dinainte ха, Filo 
sofia deschisă nu trebuie înțeleasă sub forma unui rationa 
lism asociat intenţiei şi, eventual, strategiei de a degaja o 


ie de plecare perfect asigurată şi o normă de legitimi 
tate şi autenticitate integral interiorizată. Dimpotrivă, 
pleacă „de la situaţii care ne sînt realmente date, cu toate 
riscurile pe care le comportă in mod fatal...“. Grija sa esenţială 
este „de a pune în lumină, la nevoie chiar de a propune mij 
loacele de a merge de la o situație de cunoaştere dată la o 
situaţie de cunoaştere lărgită şi aprofundată. Prealabil tu 
turor acestor demersuri, există deci o afirmare a valorii cu- 
noaşterii, si, prealabil tuturor acestor iniţiative, initiativa 
de a-i asigura progresul^P, Oricit s-ar explicita discursiv, 
oricît ar da fiinţă reorganizării de ansamblu si coerente a 


unei viziuni, deschiderea la experienţă nu poate fi asimilată” 


strategiei de fundament: ea rămîne în continuare o opţiune, 
O indicație, o voinţă, cu tot ceea ce acestea comportă ca infor- 
mulat și, invers, ca putere de informare, o opţiune a cărei 
acceptare se impune dacă vrem са filosofia să nu rămină in- 
compatibilă cu statutul unei cunoasteri evolutive. A ti-o 
asuma revine, între altele, la a-ți da seama de „valoarea ina- 
lienabilă a angajării omului, a filosofului, într- o lume reală“, 
de „importanța ireductibilă a contactului sàu cu] această 
lume şi a experienței căreia îi va face loc acest contact“, 
Demersul idoneist, in opoziție cu cel eidetie sau necesitar, 
este, in consecintá, de o inspiratie mai modestá, dar mai exi- 
centă. Mai modestă, căci Gonseth nu mai crede nici in in- 

14 Jdem, p. 206. 

15 Jdem. p. 284. 


16 


Philosophie néo-scolastique et philosophie ouverte, Entretiens 
publiés ра? F. Gonseth, p.n.F., Paris, 1954, p. 38. 


stanta. infailibilà a evidenţei garantate de lumina naturală а 
spiritului, nici in justetea inconditionalá a principiilor pe 
care o filosofie ar putea fi tundată, nici in 1nfaibilitatea filo- 
sotului în a le aplica!?. Mai exigentă „pentru cá ea se supune 
ріпа in prealabilii săi revizibilității și evolutiei și pentru că 


ea pariază pe singura instanţă care пи dă greş niciodată, 
angajarea“, 


П 


и Е, Gonseth, La métaphysique et l'oucerte à Ре 
Paris, 1960, p. 104. 

8 F, Gonseth, Le probléme de la logique et Le probléme du k 
Communication foits aux Entretiens de Lund, 1947, Paris, Hennou, 
1947, p. 191. 
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MIRCEA FLONTA 


(п. 1932) 


Filosof. Se preocupă, cu precădere de epistemologie, de raportu 
rile dintre filosofie si ştiinţă, teoria lingvistică a adevărurilor nece- 
sare etc. 

Interdependenta dintre filosofie si știință, pe care Mircea Plonta 
o evidenţiază şi analizează sub multiple aspecte, reprezintă o condiție 


a dezvoltării sîndirii teoretice. E: 


esențială 


ticulează reprezentarea 


subiectivă asupra totalităţii, cunoașterea obiectivă a elementelor се 


compun această totalitate şi-i asigură funcţionarea; domeniul filosofie 


rerea, experienței de fiecare 


evoluează de la intuirea, cunoașterea, intel 


zia practicianului, de la creaţia ştiinţifică concretă Spre executarea şi 


generalizarea cercelării, formularea unor roflecții, valoarea obiectivă 


impersonală а cunoasterii, întemeierea unei idei generale sau 


teorii 


pta ştiinţei pentru emanciparea de sub tutela activităţii teo 


1 dogmatice a permis adincirea specializării cerce 


а filoso 


tării, integrarea şi generalizarea rezultatelor cercetărilor, propunerea 


terii 


Lucrări de filosofie: Adevăruri necesare (1975); Perspectivă filo- 


sofică și rațiune ștuntifică (191 
d 
Editura Științifică si Enciclopedică, 1975. 


us a fost selectat din lucrarea Adevăruri necesare? 


p. 204—221. 
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DE CE NU SE INTELEG FILOSOFII? 


Titlul acestui capitol nu reprezintă in nici un caz promi- 
siunea unui răspuns cu caracter general la această întrebare. 
Ceea ce am dori să explicám, intr-o oarecare măsură, esle dt 
unde decurge caracterul ireconciliabil, ireductibil al contro 
versei care s-a desfăşurat în ultimele decenii, îndeosebi înă 
untrul filosofiei analitice, între criticii şi apărătorii distin 
tiei analitic-sintetic. Cind folosim termenii ,ireconciliabili 
şi „ireductibil” pentru a caracteriza această controversă ayen 
in vedere faptul că schimbul de argumente şi contraargu 
mente a contribuit destul de puţin la precizarea punctelor 
asupra cărora stăruie dezacordul şi mai ales la indicarea posi- 
bilitátilor de a decide asupra acestor puncte prin investigații 
al căror rezultat. să se impună tuturor celor interesați în cu 
noasterea adevărului. 

Impresia care se creează este cà cele două tabere angajati 
in polemică vorbesc adesea despre lucruri diferite. Dacă si 
uatia este într-adevăr aceasta, cea mai mare bunăvoință 
din lume nu poate duce la apropierea Ses ictelor de vedere si 
la stingerea, pe această cale, a controve ei. Căci, fără indo 
ială, primul şi cel mai important pas care trebuie 
tru a inainta pe calea depăşirii divergenţelor, prin apelul 
la metode obiective de decizie, este realizarea unui acord 
asupra problemelor în discuţie și a contextului in care sînt 
formulate aceste probleme. 


acut pen 


Ceea се am dori să arătăm este că în discuția polemică 
asupra analiticului ȘI a sinteticului acest pas nu a fost făcut. 
Părerea pe care ne-am for mat-o este cei mai repreze ntativi 
ŞI activi participanti la discuţie apără și respectiv resping 
distincţia analitic-sintetic cu referire la contexte diferit 


1 Autorul a fost stimulat să examineze lucrurile din acest punci 
de vedere de o părere care i-a fost comunicată. într-o discuţie, de 


dr. W. Essler. 


Le vom numi contextul lui € Carnap şi contextul lui Quine. 
D această presupunere se confirmă, lipsa unel apropieri 

ı punctelor de vedere devine e xplie abilà. Si dacá intensitatea 
Md şi pasiunile s-au mai domolit in ultimii zece ani 
(ba chiar și interesul lumii filosofice pentru această polemică). 
aceasta nu este un indiciu al progresului spre intelegere si 
acord, ci mai degrabă al oboselii, al conştiinţei că discuţia a 
lost puţin fertilă, a contribuit în mică măsură la promovarea 
unor vederi noi. 

După cum am subliniat o asemenea situaţie se armoni 
zează greu cu imaginea pe care şi-a făcut-o filosofia analitică 
despre sine însăşi. lată de ce analiza substratului uneia din 
cele mai importante şi îndelungate controverse care i-a ро- 
larizat pe filosofii de orientare analitică si a tras în arena dis- 
cuţiei айа gînditori eminenti poate să constituie о contri- 
butiela aprecierea distanței care desparte, şi în această pri 
vinta, iluziile de realitate. 

O formulare foarte clară a contextului in care a fost 
apărată distincţia analitie-sintetie si s-a încercal respingerea 
obiecțiilor lui Quine o găsim la Keme пу” st 1а С; nap, ph 
sebi in articolul Quine despre adevărul logic, articol de 
postă sc ris pentru volumul S Schilpp. 

Кет meny а susținut că dacă se contestă cà distincția ana- 
litic-sintetic este netă (sharp) trebuie respinsă și distincţia 
netă dintre adevăr și fals, pe care o acceptă desigur si Quine. 
Autorul areumenteazà in felul următor: să presupunem că 
un om care stie că nu există decit lebede albe vede o lebădă 
neagră de felul celor descoperite în Australia; el poate să 
reacționeze în două feluri: 1) să admită că există lebede ne- 
оте; 2) să susțină că ceea ce vede nu este o lebădă, ci o pasăre 
asemănătoare în multe privinţe cu o lebădă. Kemeny con- 
sideră că într-o asemenea situatie i necesară aceeaşi infor- 
matie pentru a decide asupra analiticităţii enuntului „Toate 


2 J. Kemeny, Analicity versus Fuzzness, 1963, in „Synthese“ 
vol. 15, 1963 
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lebedele sint albe“, ca şi pentru a decide asupra adevărului 

tui enunţ. Căci enunţul este analitic, „adevărat prin de- 
пе“ pentru acest om, dacă în limba pe care o cunoaşte şi o 
beste există un enunt „factual-gol“ despre înțelesul cu- 
n o regulă de folosire a cuvintelor, de forma „Ceva 
lebădă numai dacă are culoarea albă“. În acest caz. omul 
nostru va trebui să conchidă că o pasăre care nu este albă nu 
poate face parte din clasa lebedelor. Datele de observaţie 
nu pot, prin urmare, să infirme (să falsifice) un enunţ anali- 
tie, al cărui adevăr dec urge cu necesitate din stipulatii e xpli- 
cite cu privire la înțelesul cuvintelor pe care le contine. 


Punctul de vedere pe care îl formulează Kemeny, analizind 
est exemplu, este cá nu putem defini concepte si. distincţii 
antice, cum este distincţia analitie-sintetic, decît într-o 
„limbă complet înţeleasă“, liberă 


de vag ȘI de ambieuitate. 


O „limbă complet înțeleasă“ este caracterizată de Kemeny, 
i і opoziţie cu limba de toate zilele, ca o limbă a cărei struc- 


tură sintatică şi semantică este иле specificată prm reguli 
explicite. 

Presupunind că doi vorbitori ai unei limbi naturale, puşi 
în situaţia descrisă mai sus, ar fi în dezar cu privire la 
faptul dacă pasărea pe care o au în faţă este lebdá вал S 
intre ei ar exista un acord cu privire la însușirile pe care le 
are această pasăre, singura concluzie care s-ar Dita a trage 
ar fi cá ei sint în dezacord în ceea ce priveşte folosirea cuvin- 
ului „lebădă“, Un asemenea dezacord ar indica fie că limba 
in cauză nu are o structură semantică specificată prin reguli 
explicite, si într-o asemenea limbă distincția anahtic-sintetie 
nu poate fi trasată, fie că unul din vorbi tori nu „stăpîneşte“ 
această limbă, nu cunoaşte regulile de folosire a cuvintelor. 


Un 


4 


nea deza — apreciază Kemeny — nu poate 
r-o „limbă complet înţeleasă“ 
“ a limbii de toate zilele, într-o formă puri- 


ic sau într-un limbaj] pe de-a-nt 


adică într-o 


} 


re 


Este cit se poate declar cà Kemeny арага distinctia ena 
htic-sintetie cu referire la ceea ce Putnam nume ste modelul 
limbajului formalizat?. Kemeny subliniază cá Quine nu a 
adus niei un fel de argumente impotriva distinc [iei analitic- 
sintetic in acest context. Aceasta este adevărat in măsura 
in care Quine a considerat acest context ca irelevant pentru 
proble ma ре care și-o pune: fundamentarea teoretică a dis- 
tincției anahtic-sintetie. După Quine distincţia analitie-sin- 
tetic nu poate fi fundamentată teoretic decît dacă considerăm 
limbile naturale în originalitatea lor ireductibilă si nu după 
modelul limbilor formalizate. Quine pleacă іп rospineerea 
distinctiei analitie-sintetie tocmai de la aprecierea că această 
distinctie este întemeiat: аре presupuneri с re se dovedesc fic 
tive, dacă ne plasăm consecvent in contextul limbii naturale: 
1) că există o relație de sinonimie strictă între expresiile lin- 
evistice; 2) că există o distincție netă între enunturi despre 
intelesul cuvintelor si cunostinte despre жү ; 3) că putem 
vorbi despre în itelesul pro рого г luate una cite una, adic 
putem trasa distincția dintre de аА lingvistică și 
factuală a adevărului la nivelul propozitilor seperate. 

Referindu-ne la exemplul lui Kemeny, dacă acceptăm cà 
enuntul ,Toate lebedele sint albe* este necesar ade vărat, in 
virtutea unor preseriptii explicite despre înțelesul cuvintelor, 
sinterh în contextul limbajelor formalizate. Dacă ne plasă 
dimpotrivă, în contextul limbii naturale, aceasta va avea 
drept consecință admiterea posibilităţii unei propoziţii de 


jânească, explicaţia dată analiticitátii de Gh, 

‚ pag. 93— 50) se situează de asemenea in acesi 
"ad ї са explicans al termenului „analitic“ IE ja 
aV om 
] ded AA concepte (вап ion B 
te si ate între ele în mod anal 
а sasta à уа însemn: 1 că ele sînt pe împreună printr-o definiție. / ; 
pte «rațional sint legate între ele prin urmă- 
ЫШ definitie: «Omul qu animal rațional. Datorită acestei definiţii 
vom spune că propoziţia: « Dacă Hercule este om, at unci el « ste anii 
rational», este adevărată prin definiţie“ (idem E 


(1 


„Există lebede 


dde ca „Aceasta este o lebădă neagră” propozitie care 


ir frt declarată ре de inteles in primul context. In acest 
a xl, cistioarea de noi cunostinte va atrage după sine 5 
nbări în înțelesul cuvintelor, altfel spus, enunturi califi- 


exp licatit despre înţelesul cuvin 


„definiții“ s.a.m.d. nu vor mai 
dau cunoştinţe 


‘ае în primul context ca 
clor“, „precizări lingvistice 
| Jd 1 
utea fi disociate de al 
espre stárile reale. Cistigind о nouă cunos 
negre“, am озеш. 

) cuvintuh 


enunturi, Care ne 
Ипа despre lume 
schimbare 


pana 0 
n înțelesul (intensiunea „lebăd 

Cum am arătat în capitolul anterior, 
analitic-sintetic nu vor cor ta că între enunţuri de tipul 
„Toate lebedele sînt albe“ st enunturi de tipul „Lebedele (sau 
unele lebede) caută tovărăşia omenilor^ există deosebiri. Ei 
vor admite că deşi atit enunturile de primul tip cit si enun- 
doilea tip posedă un conţinut informativ, între 
pentru membri 


pue distinctiei 


(urile de al 
ele există deosebiri de огай semnificative 
acelor comunităţi care nu ştiu că există lebede negre. Din punc 
tul de vedere al lui Quine, membrii 
titi vor distinge propoziţia „Toate lebedele sint albe“ ca o 
propoziţie care face parte din „limbaj“ si exprimă о cunos- 
lntá fixată deja în înțelesul cuvintelor de propoziţiile саге 
exprimă anumite ipoteze asupra lebedelor, ipoteze ce sint 
introversate în cadrul comunităţii. În contextul lui Quine 
poate fi deci vorba doar de o distincţie între două feluri de 
cunoştinţe, între două „sti cunoasterii noastre des 
pre lum ie şi cituși de puţin de 
poziții , factual- goale: E ,Cu continut 
Ca gi orice propoziție care face parte din „limbaj“ 
„Toate lebedele sint albe“ poate fi revizuită sub presiunea 
noilor date ale кре ei, 
Ráspunzind la Quine, Carnap’ 
dacă vorbitorul unei limbi naturale, 


unei asemenea comuni 


raturi“ ale 
0 distincţie semantică între pro- 
informativ” 


propozi E 
propozitii 


serie că vom putea lesta 
de exemplu, al limbi 


1 n. Carnap, Quine on Logical Truth, în „fhe Philosophy of Rudolf 


Carnap.“ 
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engleze, apreciază enunţul „Toți corbu sint negri“, ca anali- 
пе sau sintetic prin răspunsul Ah care îl dă la următoarea in- 
trebare, pusă de cercetător: „Să presupunem că se descoperă 
păsări care au toate ingusir ile, corbilor dar culoarea albă. Veţi 
accepta in acest caz să revizuiti enunţul „Toţi corbii sint 
negri?” Dacă cel Eon răspunde că nu crede cá ar exista 
asemenea păsări, dar dacă i se dă posibilitatea să se con- 
vingă de existența lor va revizui enunţul „Toţi corbii sint 
negri“, înseamnă că acest vorbitor consideră că enuntul ex 
primá o c po Qs despre lume. Dimpotrivă, dacă vor dă torul 
va riposta ca › pasăre care nu are culoarea neagră 
fi corb, ERE că pentru el enunţul, Toţi corbii sint negri* 
decurge in mod necesar dintr-un enunt „factual-ool“ despre 
intelesul cuvintului „corb“ care are forma: „Ceva este corb 
numai dacă are culoarea neagră 


г poate 


Carnap, ca şi Kemeny, admite ca un fapt empiric posi- 
bil existenţa unor vorbitori care nu cunosc stipula ex- 
plicite asupra folosirii unor termeni în limba pe care о vor- 
besc precum ȘI < limbi care se caracterizează 
prin lipsa unui aparat de specificare a intelesului termenilor, 
Or, tocmai prin raportare la asemenea realităţi, empiric po- 
sibile, își subliniază Carnap şi Kemeny poziţia lor filosofică 
principială. Căci tot ce se poate spune despre limbile în care 
nu există reguli explicite cu privire la folosirea termenilor 
este că în cadrul lor nu pot fi întemeiate si trasate distinctii 
semantice, ca distincţia analitic-sintetie. Si tot ce poate 
spune despre vorbitorii care nu cunosc asemenea reguli 
este că ei nu pot distinge enunturile analitice de cele sinte- 
tice. Distincția analitie-sintetic este întemeiată, prin ur- 


xistenta unor 


mare, de Carnap, ca şi de Kemeny, cu referiri la o limbă con- 
eputá după modelul limbilor artificiale, o limbă în care deo- 


> Controversa dinlre criticii şi apărătorii distincliei analitic-sin- 
distincţie de natură dintre enunturile limbilor naturale, se 


concentrează asupra interpret 


tic, са 


, cum se vede, 


sire neobişnuită, excepţională a cuvintelor. 


ării acestor cazuri de folo- 


sebirea dintre enunturi factual-goale" despre înțelesul 
termenilor (simbolurilor) și cunoștințe despre lume este 
dată din capul locului. 

Cum se explică atașamentul neclintit al unor filosofi 
cum sint Carnap şi Kemeny față de acest context? Quine? 
insistă îndeosebi asupra rolului фе care îl joacă, în această 
privinţă, analogia dintre limba naturală şi limbajele forma- 
lizate. Această analogie este Aud de Quine ca fiind 
greşită. Căci in calitate de invenţie nouă, un limbaj artifi 
cial trebuie explicat prin specificarea unor reguli semantice. 


Pentru o mai bună înțelegere a motivării poziţiei lui 
Carnap şi Kemeny ni se pare utilă examinarea argumentelor 
ре care le aduce Kutschera” în favoarea а ceea ce numește 
necesitatea unei distincţii metodologice dintre enun i ana- 
litice si sintetice; P roblema raportului dintre dat: de ob- 
іе şi ipoteze — observă Kutschera — nu se im. pune 
cît cu referire la o limbă în care înţelesul constantelor lo 
» gi descriptive este bine fixat. Înţelesul pe care îl acordă 
vorbitorii unei limbi termenilor 108101 şi descriptivi funda 
mentali care intervin in aceastá limbá formeazá ceea ce Kuts- 
chera numeşte „sistemul de referinţă lingvistic“. Numai in 
cadrul unui asemenea sistem ne putem întreba dacă anumite 
ipoteze despre lume sint compatibile cu anumite propoziții 
de observaţie sau ce ipoteze ar trebui revizuite pentru a resta- 
bili acordul teoriilor cu datele de observaţie. Toate aceste 
ге vizuiri trebuie sá lase deci neatins ,sistemul de referintá 

8 je exercite numai asupra propoziţii 
| propoziţiilor care nu decurg in mod nec 
ds referinţă adoptat?. Orice vor rbitor care stápineste 


mop and the 


| Truth in „The Philosophy 


* Franz von Ki tschen, Sprachphilosophie, W. Fink Verlag, 
1971, p. 201—204. 

VAL Argumente asemánátoáre ‘ап produs Kneale, Grice-Strawson 
SI Bennet j 


› limbă şi o aplică în activităţi de cunoastere posedă un 
А sistem de referinţă. Pentru Kutschera „Sistemul 
de referinţă“ este o „int sa are“ (Deutung) a expres ilor 
unei limbi. Fiindcă „interpr et area“ termenilor logici şi ma 
tematici este, de regulă, mai bine determinată decit cea a 
termenilor descriptivi ai unei limbi naturale, urmează cà 
într-o asemenea a propoziţiile analitice care nu sint 
adevăruri logice sau matematice? sînt mai greu de determi- 
nat. Kutscher: \ ROS iază cá, de cele mai multe ori, această 
demarcaţie „met todologică“ analitic-sinte tic, legatà de in 
terpretarea termenilor descriptivi, este iptum satisfácátoa 
ге în limbile naturale. Oricum, măsura în care о limbă na 
Lurală poate ш in activităţi de cunoaştere este pro 
porţională cu gra dul de precizie care a fost atins în interpre- 
tarea termenilor ei descr i ptivi. 


Asemenea dezvoltări ne permit să înţelegem mai bine ce 
are în vedere Carnap 10 ¢ ац Feigli cind apreciază cá distinc: 
tia analitic-sintetie este indispensabilă atit pentru analize 
cu caracter filosofic, cit s pentru rezolvarea unor proble 
cu caracter metodologic, care араг in practica cunoaşterii, 
pentru claritatea în gindire. Argumentul lor enta, succint 
exprimat, acesta: precizarea intel ului termenilor descriptivi 
ai unei limbi este o condiție indispensabilă inh întăp 
tuirea oricăror activităţi de cunoaştere in aceas n limbà; 
o dată însă ce înţelesul termenilor descriptivi este soi det 


Propozifiile ‚де predicatie esenţială“, cum le numește Quine, 
uri A in formularea lui Carnap, adevărate > pe temeiul analizei 
esului termenilor logici si descriptivi, în cea mai generală for mulare. 
10 - Cred distinctia dintre enunturi analitice și sinte tice, exp гі. 
à in orice termeni, este ind opens abilá pentru decizii metodolog 
ofice. Aceasta o indicá faptul eastá distincţie este tăcută 
larga majoritate a filosofi ilor, incluzîndu- i pe unii dintre aceia care 
nu recunosc explicit distincţia, în acești termeni, sau chiar o resping*- 

n H. Feigl, ue pe Developments in the Philo 
sophy of Science of Lo | Em ta Studies in the 
Philosophy of Science, vol: I, ed M.H. Fiegl-M. Scriven, University 
of Minnesota Press, 1956. 


intr-o limbă, putem trasa in această limbă si distinetia ana- 
litic-sintetic. 

Intr-o formulare personală, deosebit de clară, putem în- 
tilni acest argument si la P. Achinstein??, Achinstein preci- 
zează cá o propoziţie de forma „N este P* (de exemplu „Cu- 
prul este elementul cu numărul atomic 29“) poate avea două 
interpret țări diferite. În prima interpretare propoziţia, ca 
o suită de e xpresii, poate fi apărată numai cu referire la folo- 
sirea normală (la înțelesul) expresiilor care intervin in pro- 
poziţie. În cea de-a doua interpretare propoziţia poate . fi 
арага! à numai prin apel la anumite date de observaţie si 
experimentale. in primul caz considerăm proprietatea de a 
avea numărul atomic 29 definitorie pentru cupru, în cel 
de-al doilea a am eliminat această proprietate din defini- 
па cuprului. Cu alte cuvinte, propoziţia este analitică sau 
sintetică în raport cu înţelesul diferit acordat cuvîntului 
„cupru“ in cele două interpretări. 

Tendinţa unor filosofi, cum sînt Martin, Carnap, Kemeny 
sau Maxwell de a distinge net cadrul sau sistemul de refe- 
rintà lingvistice de eunostintele despre lume, formulate în 
acest cadru, este legată într-o măsură însemnată de centra- 
vea lor pe un moment al procesului cunoaşterii, momentul 
intervenţiei unei limbi în actele individuale de cunoaștere. 
Delimitarea cadrului linevistic de cunoştinţele despre lume 
trasată chiar cu anumită гулу 51 аргох1йп але ne apare, 


in acest context, ca necesará si indispensabilă. Nu putem 
oare trage concluzia cà cel puțin in acest context distincţia 
an: ditie-sintetic este justificată si legitimă? 


Se poate răspunde că prin introducerea distinetiei 
.Lmbaj*-,teorie" Quine subliniază tocmai că delimitarea 
cadrul ui lingvistic de ipotezele despre lume, care ni se im- 
pune àtunei cind examinám un act individual de c unoastere 
poate fi explicată foarte bine cu referire la o distincţie prag 


1? P. Achinstein, Concepts of Science. A Philosophical Analysi 
Гле John Hopkins Press, Baltimore and London, 1968; p. 42—4 


matică, graduală şi mobilă, Ѓага să implice in mod necesar 
acceptarea unei distincţii de ordin semantic. Quine poate să 
recunoască, cu referire la distincti graduale са cea dintre 
„limbaj“ si „teorie“, că în orice demers de cunoaștere există 
o deosebire între enunturile care exprimă cunoştinţe deja 
| te in intelesul cuvintelor si ipotezelo al căror control 
J, prin confruntarea cu datele experienţei, constituit 


(testa 


telul celor angrenati în activităţi de cunoaștere. 

Or, dacă distincţia pragmatică „limbaj“ .leortie", pro- 
pusá de Quine, explică Lot atit de bine practica metodok 
eicá, pe care о invocă Carnap, Feigl sau Kutschera in fa- 
voarea distinetiei analitie-sinteti rezultă că referirea Ја 
practica metodologicà nu ne e permite să transäm controversa 
dintre criticii şi apărătorii distineţiei analitie-sintetic. 


1 
m de la.acest con- 


Cum ne apar însă lucrurile dacă tr 
text la celălalt. dacă considerăm procesul evolutiei limbti 
in istoria unei comunități si procesul real al 
fiecare membru al comunităţii? 
it. contextul lui Quine [Тата са 


aceasta să implice vreo discriminare sau pretenție de exclu 


invatarn limbii de căi 


Acest context poate fi n 


sivitate), fiindeá, asa cum am văzut, conceptia hlosolică 


SI metodologică a einditorulut american pare ва he in8pt 
ratà de centrarea pe un asemenea context, funndcà toate 
13 Kutschera subli 


de : сот d pol )0 Zi l de 


am INCeErca Sa punem 
alb“ cu ipoleza „Toti 
i “ din prima propozilie 
* sau cuvîntul „toţi“ din a dou: \ „unii“. Căci ar însemna să 
încălcăm tocmai cerinta de a lăsa neschimbat sistemul de referintà 
lingvistic, interpretarea dată termenilor logici si deseriptivi, în actul 
confruntării ipotezelor despre lume cu dalele de observaţie. Nu se poale 
insă afirma cá din concepţia lui Quine ar rezulta că asemenea decizii, 
calificate de Kutschera ca absurde, ar fi admisibile şi ar putea fi justi- 
ficate rational. Într-adevăr. diferitele soluţii care pot fi alese pentru а 
restabili acordul dintre teorie si datele de observaţie sint considerate 
de Quine numai logie si nu metodologie, rațional-programatie, echtva- 


corbii sint negri“, rein 


lente. Quine ar spune cá principiile rational- programatice care conduc 
aceste decizii cer, într-o asemenea situatie, revizuirea enuntului „Toti 


corbii sînt negri“ 


‹ . V . Я 
greutate şi putere de convingere îndeosebi într-un asemenea 
context. 


obiecțiile lui impotriva distinetiei analitic-sintetie capătă 


Cum am mai arătat, dacă considerăm istoria unei comu- 
nitáti umane, schimbările în limbă ȘI în schema conceptuală 
пе араг са indisociabile de creşterea cunoaşterii. Cresterea 
cunoaşterii atrage după sine, inevitabil, schimbarea inte- 
lesului termenilor limbii şi „punerea“! de termeni noi. În- 
telesul termenilor unei limbi nu poate fi deci considerat in- 
dependent de cunoștințele despre lume ale comunităţii 
respective, În această perspectivă, 0 distinetie netă, de 
natură, între enunturi ca cele numite definitii implicite, 
propoziții де predicatie esenţială sau enunturi adevărate 
pe temeiul unor relații de includeré între înțelesul cuvin- 
telor pe de o parte si cunostintele despre lume pe de altă 
parte ne apare, la prima vedere, ca lipsită de orice temei si 
justificare. i | i 

Carnap nu împărtășește, desigur, o asemenea concluzie. 
Căci ar însemna să recunoască că distincția analitie-sintetic 
poate fi susţinută numai într-un context privilegiat, Or, 
aceasta ar echivala cu o renunțare: renunțare la atribuirea 
unei semnificaţii filosofice majore distinetiei analitic-sinte- 
tic. Este explieabilà deci preocuparea lui Carnap pentru apă- 
rarea distincliei analitic-sintetic în contextul diacremici. in 
contextul lui Quine. Carnap sustine că si in acest context 


putem si trebuie să facem distinetia dintre schimbări in 


? Folosim termenii „punere“ si „puneri culturale“ ca i 

dent românesc pentru termenii quinieni „posit“ și 
Acest spect este analizat eu multă « laritate 1 re ( 

eátre Kutschera: „Procesul învăţării limbii nu încetează la un moment 
dat, astfel că înțelesurile pe care le-am atribui termenilor. in acel mo- 
ment, să devină indepedente de ipotezele noastre asupra lumii. Ci, 
acest proces merge mai departe; după ce are loc o anumită autonomi- 
zare (Verselbstândigung) a intelesului termenilor, astfel că depen- 
denta intelesului termenilor de aceste ipoteze se mentine mai di parte“. 
$i Kutschera conchide: „Cind Quine subliniază cá o dată cu ipotezele 
noastre asupra lumii se schimbă si înțelesul cuvintelor, aceasta este 
considerat diacronic, adevărat“ E 


n соте Spon- 
itural posits“ 
pătrundere de 
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limbă si schimbări in cunoştinţele despre lume, distincţie pe 
care o formulează astfel: „Înainte de toat e, aş dori să fac 
о distincţie între două feluri de reajustări în cazul unui 
conflict cu experiența, și anume o schimbare în limbă si о 
schimbare sau o adăugare (addition) doar în ceea ce priveşte 
valoarea de adevăr atribuită unui enunţ nedeterminat (a 
unui enunț a cărui valoare de adevăr nu este fixată de regu 
hle limbii, să zicem de postulatele logicii, matematicii şi 
fizicii). O schimbare de primul fel constituie o modificare 
radicală (radical alteration), citeodată o revoluţie, si inter 
vine numai în anumite puncte istorice decisive în dezvoltarea 
științei, Pe de altă parte, schimbări de al doilea fel intervin 
їп orice minut. O schimbare de primul fel constituie, strict, 
vorbind, o trecere de la o limbă Lẹ, la o nouă limbă 15 
Conceptul meu de analiticitate ca un explicandum nu are 
nimie de-a face cu asemenea schimbare. El se referă in fie 
care caz numai la o anumită limbă; «analitic în L, » si 
«analitic în L, ,,» sînt două concepte diferite... Că un anu 
mit enunț S este analitic în L, spune ceva numai despre sta- 
tutul lui S în limba L4; cum s-a spus adesea, înseamnă cá 
adevărul lui S în L, este bazat numai pe înţelesul pe care il 
au în L termenii care intervin in S*!5, Într-o altă formulare, 
punctul de vedere că există două feluri de schimbări, în 
înţelesul cuvintelor si în cunoştinţele despre lume, a fost 
susținut si de Grice-Strawson.!? 

Carnap, са şi Grice-Stawson, consideră deci că prin dis 
tincția dintre revizuiri în limbaj si în ipotezele despre lume, 
distincția dintre adevăruri necesare şi contingente poate fi 
pusă de acord cu principiul deschiderii la experiență, cu 
principiul că orice enunţ poate fi revizuit în lumina noilor 
date ale experienţei. Aceeaşi linie de argumentare este ur 
mată şi de alti autori. 

16 R. Carnap, op. cit., p. 921. 

U P.H. Grice-F.P. Strawson, Jn Defence of a Dogma, in „Philo 
sophical Review, 1956, p. 157—158 (citat după vol. Necessary Truth, 
ed. de L.W. Sumner-John Woods. 
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S-ar putea crede, la prima vedere, că atit Сағпар, cil 
şi Grice-Strawson au în vedere, de | fapt, o distincție analoagă 
celei pe care о propune Quine intre schimbări їп „limbaj“ 
sl „teorie“ sau a aceleia intre revizuirea enuntur lox sintetic-: 


priori st sintetic a posteriori in concepţia ранае и 


rationalismului pragmatic. Este firesc să ве admită cà schim- 
bările in „limbaj“, respectiv revizuirea unor enunturi сай 
cate drept sintetic a priori într-o limbă in acceptia rationa 
lismului pragmatic, constituie evenimente cu caracter ex- 
ceptional m știința unei colectivităţi omenești. Această 
impresie ar putea fi întărită de impre jurarea că atit Grice 
Strawson cit și Carnap isi exprimă, în lucrările amintite. 
acordul cu teza holistă a lui Quine şi cu ideea că toate enun- 
turile unei limbi pot fi, principial vorbind, revizuite. 


Ceea ce dorim să arătăm este că aceste apropieri sint 
totuşi de suprafață şi ascund deosebiri esenţiale de poziție 
filosofică. Căci atunci cind ace sti autori spun că schimbările 
in limbă au loe si „їп lumina noilor date ale ex dde 
această formulare vagă acoperă aici o relație cu totul dife- 
rită de cea care este avută in vedere cind ei айт mă că o ipo- 
teză ştiinţifică sau alta a fost revizuită „in lumina noilor 
date ale experienței“. Pentru Carni 8 de exemplu, сееа 
ce distinge în mod esenţial schimbările în limbă de schimbă- 
rile în cunoştinţele despre lume este că peores sint decizii 
adoptate din raţiuni de convenabilitate si fertilitate euris- 


Desigur, pentru a aprecia ce forme de limbaj sint con- 
venabile şi fertile, într-o situație dată. un criteriu. între al- 
tele, sint noile informatii acumulate prin observaţie, si in 
acest sens şi numai acest sens Carnap poate afirma că si 


iceastă reajustare are loe si „in lumina noii experiente*!*, 


„Acceptarea sau respingerea unor forme linevistice abstracte., 
са șI acceptarea sau respingerea oricăror alte forme lingvistice în orici 
ramură a științei, va fi decisă, în cele din urmă, de efici п[а lor instru- 
nentală, de raportul între rezultatele oblinute si cantitatea si coni 
plexitatea eforturilor cerute.“ 


e 
е 


Grice-Strawson, la rindul lor, disting două cái pe car 
poate să aibă loc schimbarea valorii de adevăr a enunturiloi 
unei limbi naturale: 1) prin determinarea falsitàtii lor în 
raport cu faptele; 2) prin schimbarea intelesului acordat 
expresiilor lingvistice care intervin in aceste enunturi. De 
fapt, numai in primul caz putem aprecia că schimbarea va 
lori de adevăr a enunturilor unei limbi este determinată de 
noile date ale 'Xperientel, Grice-Strawson susţin distincția 
analitic-sintetic tocmai pe temeiul că în orice limbă ar exista 
enunturi care isi schimbă valoarea de adevăr numai dato 
rită unei schimbări în înțelesul termenilor, a unei revizuiri 
conceptuale, în timp ce schimbarea valorii de adevăr a 
celorlalte enunturi poate să aibă. loc şi pe o cale şi pe alta"? 
lar Hempel caracterizează propoziţiile analitice, ca „propo 
ziții adevărate în virtutea intelesului componentelor lo: 
extralogice“ astfel: ,Propozitüle de acest fel sint certe in 
sensul cà nu pot fi infirmate de dovezi empirice; ele sint 
lipsite de conţinut factual“, 


Foarte clar exprimă Kutschera această deosebire dintre 


e о schimbare în 
sistemul de referință lingvistic şi respectiv în ipotezele 
despre lume. „O schimbare a sistemului de referinţă stă cu 
totul pe alt plan şi este cu totul altfel motivată decit aban 
donarea (Preisgabe) ipotezelor ştiinţelor naturii în falta 


experi nt 


factorii ce determină ceea се el numesl 


Lelor care le contrazic. Ea (o asemenea schim 


Pentru a invoca un exemplu, al lui Quine „Brutus l-a ucis ре 
Cezar“, acest enunţ, va fi socotit sintetice fiindcă valoarea lui de adevăr 
s-ar putea schimba zn dacă am schimba înțelesul unui cuvînt, de 
exemplu, al cuvîntului „a ucide“, cit si dacă am intra în posesia unor 
inform: dii noi, demne б crezare, care ar indica cá nu Brutus a fost 
ucigas sul lui Cezar. Dimpotrivă, valoarea de adevăr a enuntului „Ciinii 
sint patrupezi^ nu ar putea fi schimbată decit ca rezultat a ceea ce 
Grice- Straw son numesc „revizuiri conceptuale“ iar Carnap „schimbăr 
lingvistice“ 


Hempel, On the Nature of Mathematical Truth, 1945, citat 
după vol. Readings in the Philosophy of Science, ed..de Feigl-Grodbeek 
New York, 1953, p. 203. 
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bare n.n) poate, de exemplu, să fie întemeiată cu referire 
la faptul că limba folosită pină acum are o 'apacitate de 
expresie prea mică, că o reinterpretare a anumitor termeni 
i-ar conferi o mai mare fertilitate în erek naturii gi 
ar permite să se formuleze mai simplu legi generale s.a.m.d. “3# 

in opozitie cu acest punci de vedere, Quine SOC Ue ste că 
revizuirea tuturor enunturilor sistemului ştiinţei sub presi 
unea noilor date de observaţie are loe pe temeiul unor cri- 
ee rațional-pragmatic. Presiunea experienței si conside 

ле de echilibru care privesc sistemul ştiinţei in ansam- 
blu determină, prin acțiunea lor conjugată, si nu ca factori 
independenţi, ce enunturi din sistemul ştiinţei urmează să 
fie “revizuite. 

Este important să reținem, pe de altă parte, că atit 
€ arnap cit și Grice-Strawson sînt preocupați să delimiteze 
cit mal net concepția lor asupra analiticitátii de cea a арго: 
rismului radical. Ei subliniază insistent că nu consideră 
enunturile analitice într-o limbă са enunturi imune faţă 
de revizuire, in general, „са enunturi care pot fi menținute 
orice s-ar întimpla“, cum se exprimă Quine. Se constată, 
prin urmare, cá cei care apără astăzi distincţia dintre ade- 
văruri necesare și contingente sint preocupaţi să elimine 
ceea се Quine? numea o interpretare behavioristă a anali- 
ticității, саге poate să intre in conflict cu principiile de des 
pă promovate de experiența istorică a ştiinţei. Iată 
de ce faptele din istoria științei, care au dus la declinul aprio: 
ме, radical, nu pot decide їп disputa cont о 
dintre criticii şi apărătorii distincției analitie-sintetic. 


Caracterul indecidabil al controversei Carn: ip- Quine, 
in гг port eu fapte empirice unanim acce ptate, ni se impune 


21 G.C. Hempel, On the Nature of Mathematical Truth, New- York, 
‚р. 203. 

22 VW. Quine, Truth 4 mation; în „Philosophical "Essays for 
А.Н. Whitehead", New York, 1936, citat după Philosophy of Mathe- 
matics, ed. de Bernaarrof-Putnam. 
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deci din nou, cum s-a intimplat și atunci cind am plasat 
diseutia in conceal interventii hmbii în acte individuule 
de cunoaştere. Încă o dată constatăm cit de departe 
sintem de ceea ce ni s-a promus încă acum aproape anci- 
zeci de ani, cind fost formulat programul empirist de 
reformă a filoso posibilitatea de a controla deductiv 
sau experiment tal ipoteze le filosofice și de a dec de, cu aceste 


| 


mijloace, in orice controversă filos oficá. — | | 

“Dacă acceptăm existența unei distinetu gradu Де dinite 
centru si periferie $i dintre „limbaj“ şi „teorie“ in știința 
unei comunităţi po! foarte bine explicate fapte pe care 
le invocă apărătorii dihotomiei analitic-sintetic în favoa- 
rea unei distincţii de natură între cadrul lingvistie si cunos- 
tintele despre lume: de pildă, caracterul exceptional al 
revizuirilor lingvistice (conceptuale) in raport cu cele in 
domeniul ipotezelor despre lume. Căci probabili tea revi- 
zuirii sub anpra noilor date ale experientei este, dupá 


Ouine, cu totul « ferită укен? enunturi care ocupă o pozi- 


fi 
ii: 

1:1 
lil 


{те diferită, mal pesi А sau mal periferică, in sistemul 


cunostintelor: generalizările empirice, legile teoretice 


vărurile- matematice sau logice. Probabilitatea unei ase- 


al 

menea revizuiri este diferită pentru enunțurile care 
p din „limbaj“ şi respectiv din ,teorie" | 
- nbele tabere pot susține deci că argumentele empi- 


price de domeniul istoriei stiintei si refleetile metodologice 
pe care le inspiră această istorie nu pot decide in favoarea 
Li Diaz 1 х 

& 


1 

Nu este de mirare es! că autorii care înclină să judece 
toate controversele care au loc în filosofia stuntei а pune- 
tul de vedere al consec шелүү! spee се ре саге le antrenează 
poziţii sau a alteia asupra N omu- 
| in problema 


T 
acordă mai puţină atenţie discuţiei 


adoptarea 
lui de stintá 
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remarcă ironic că singura deosebire care ar putea să apară 
intre doi oameni de ştiinţă, unul care adoptă si altul care 
respinge distincția analitic sintetic, este că ei ar tine „dis- 
cursuri de inmormintare* diferite pentru unele enunturi pe 
care le abandonează. Primul ar vorbi despre schimbarea 
unor convenţii lingvistice,'al doilea de revizuirea unor eunos- 
inte asupra lumii. i 

In ce ne privește, apreciem lapl ül са adoptarea sau res- 
pingerea distincției analitic sintetic nu antrenează conse 
ente diferite pe planul comportării omulu de ştiinţă ca 
venind să sprijine consideratiile expuse mal sus asupra sur- 
selor şi temeiurilor acestei controverse filozofice. Se poate 
sustine însă că o examinare genetică a limbii si cunoasterii 
inclusiv a învăţării limbii, situarea limbii sia cuno ați 
in contextul practicii sociale, în perspectivă istorică si 
sociologică, favorizează teza lui Quine^, : 

Ne limitàm la citeva indicaţii în acest sens. 

În primul rînd, distincţia subliniată de Carnap şi Grice- 
Strawson dintre două feluri de revizuiri. în limbă si în cu- 
nostintele despre lume, poate Îi suspectată ca fiind ad-hoc. 
Adică, anume introdusă pentru a apăra ideea unei distincții 
de natură dintre enunturi adevărate datorită limbii si dato- 
rită lumii si pentru a pune in acord această distinctie cu 
faptele din istoria științei care probează cá nu există 'enun- 
turi imune la revizuiri. Impresia de artificiu, pentru a nu 
spune subterfugiu, este trezità tocmai de caracterul mai 
puţin natural, firesc, al acestei îmbinări a principiului reali- 
Hivitàtii — toate enunturile sistemului științei sint deschise 
revizuirii — cu o distincție rioidă între sistemul de refe- 
rintá lingvistic şi cunoștințele despre lume. 

„Pe de altă parte, anumite ipoteze pot fi menținute timp 
îndelungat în fata acumulării unor observaţii recalcitrante 
dacă adoptăm o serie de postulate suplimentare, care au 
drept consecință o mare complicare a schemei conceptuale. 


24 Semnificativá în această privinţă este poziţia lui J. Cohen. 
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(Este ceea ce Popper numeşte, cum am văzut, strategia 
conventionalistá.) O asemenea procedură, logic şi practic 
posibilă, este din punct de vedere rational-pragmatie, nere- 
comandabilă. Pentru progresul ştiinţei, în asemenea cazuri, 
este preferabilá cealaltă cale de restabilire a acordului pre- 
dicţiilor teoriei cu observaţiile: revizuirea ipotezelor. lar, 
atunci cînd două scheme conceptuale alternative sint echi- 
valente din punctul de vedere al consecinţelor lor empirice 
şi nu prezintă una față de alta alte avantaje, de ordin 
euristic de pildă, omul de ştiinţă, dacă va proceda rational, 
va adopta-o pe cea mai simplă. Presupunerea cá există 
două categorii de dezacorduri în științe, factuale (legate de 
adoptarea unor ipoteze empirice concurente) şi conceptuale 
(legate de adoptareă unor scheme conceptuale diferite), 
susținută de apărătorii distincţiei analitic-sintetic, este, 
prin urmare, lipsită de orice consecințe metodologice spe- 
cifice, de consecințe specifice privitoare la comportare: 
rațională a omului de stunta”. 

Dacă transferăm acum aceste considerații pe plan meta- 
teoretic si considerăm epistemologiile lui Quine şi Carnap 
ca două scheme conceptuale alternative, în concurentă, 
constatăm că ele explică, în egală măsură, faptele din isto- 
ria ştiinţei. Atit timp cit ele nu pot fi judecate prin conse- 
cintele lor diferite pe plan metodologic şi general compor- 
tamental (behavioristic), este fireascá inclinatia de a favo- 
riza explicaţia cea mai simplă. 

Epistemologia empirismului logic este o epsitemologie 
in esenţă dualistă în măsura în care se construieşte pe pre- 
supoziţia intuitivă că există o distincţie netă, absolută între 
forma şi conţinutul ştiinţei, între structura limbajului şi 

25 Putem compara această situație cu imposibilitatea de a decide 
între două concepţii asupra sinonimiei expresiilor în limbile naturale 
(sinonimia ca identitate si sinonimia ca asemănare a infelesului expre- 
siilor) pe baza cercetărilor care au fost făcute asupra comportării vor- 
bitorilor acestor limbi. 
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cunoasterea empiricá formulată si comunicată prin limbaj. 
Caracterul dualist al acestei distincţii transp 
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ta et. cu experinta. 
ansamblu cu ex 
matice “a principiul conservatorismului s principiul sim- 
plităţii decid în fiecare caz în parte ce enunturi ale siste- 
mului trebuie revizuite peniru a-i restabili acordul cu peri 
feria senzorială. Aceste consideraţii decid deci dacă operăm 
revizuiri în regiuni mai centrale sau mai putin centrale ale 
sistemului, în „limbaj“ sau în „teorie“. Toate modificările 
pe care le suferă știința unei comunităţi de-a lungul isto 


rational-pr: 3 


128 E m ET р : б 
а iml ғ асе e cum se procedează curent, 


û a unui limbaj in intr 


soul 
D 


83 


riei au loc sub presiunea unor experiențe noi. Căci asemenea 
CE sint cele care dezadaptează : sistemul de ansam- 
blu, îl fae inapt să funcţioneze satisfăcător in predictie si 
dun prin urmare, modificări în interiorul sistemului. 

Considerațiile empirice si consideratiile rational-prag- 
matice nu mai funcționează separat drept. criterii de revi- 
zuwe incetează să aibă domenii Nos UE de acţiune, 
ca în epistemologia empirismului logic. O datá ce exterio- 
ritatea acestor criterii este suprimată nu mai are nici un 
sens să afirmăm că modificările care au loc într-o regiune 
sau alta a sistemului ştiinţei, în „teorie“ sau în „limbaj“ 

loc mai mult sub presiunea experienţei noi decît in lu- 
mina consideraţiilor de echilibru, care privesc sistemul ca 
intreg, sau invers”. 


Dacă si in epistemologie, ca şi in ştiinţele naturii, tre- 
buie să favorizám explicaţia cea mai simplă (bineînţeles 
atit timp cît din două teorii concurente nu putem deduce 
consecinţe. empirice diferite), atunci teoria favorizată este 
cea a lui Quine. Căci această teorie explică aceleaşi fapte 
din istoria ştiinţei și justifică aceleaşi decizii metodologice 
ca şi teoria lui Carnap înlocuind însă distincţiile clasifica- 
torii, de natură, prin distincţii graduale. În lumina expli- 
catiei mai simple, pe care o furnizează teoria lui Quine, di 
hotomii ca ştiinţă formalá-stiüntá factuală, enunţ factual- 
gol-enunt cu conţinut informativ (factual), adevăruri nece- 
sare-adevăruri contingente, revizuiri ur Lupus 
[actuale пе apar ca o multiplicare nejustificată a entități- 


2" acord си aprecierea cá epistemologia lui Quine 
o revizuire „de la dreapta“ a empirismului logic. 
tră o apreciere ca aceea că, dacă empirismul log G 
adoptă conventionalistá asupra enunturilor pe 1 
TOM al 201 Quine, nerecunoscind granit: i 

EROS explicaţia conventionalist asupra tuturor teoretice 
еї, exprimă o infele si int sii we greşită a concepției, 
a celui mai insemnat 3 al empirismului logie. 
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lor. Briciul lui Occam poate funcţiona deci ca instrument 
de decizie. 

Analiza celor mai familiare exemple pune în evidenţă 
complicațiile şi coeficientul de artificlalitate pe care le 
atrage după sine adoptarea tezei că există o distincţie de 
natură între sistemul de referinţă lingvistic si cunoştinţele 
despre lume exprimate într-o limbă, precum și între 
revizuirile operate în cele două domenii. Să considerăm, în 
acest sens, de exemplu, revizuirea enunţului , Toti corbii 
sint negri^. Carnap ar spune cá acest enunt nu poate fi 
revizuit în felul ipotezelor empirice, pur şi simplu sub 
presiunea producerii unor observații repetate despre păsări 
care au aceleasi însuşiri cu cele ale corbilor dar a căror cutoa- 
re este albă. Căci putem foarte bine să introducem un alt 
cuvînt pentru a desemna această varietate de păsări și să 
menţinem enunţul „Ceva este corb numai dacă are culoarea 
n арга“ ca enunț analitic-adevărat despre intelesul cuvin- 
tului „corb“. Dacă ne-am decide totuşi să revizuim enunţul 
„Toti corb sint negri“, în cazul producerii unor asemenea 
observaţii am proceda oare astfel doar pentru a face să 
crească, cum se exprimă Kutschera, puterea de exprimare 
a limbii și a o face capabilă să dea o descriere mai simplă 
datelor experienţei?! Nu căpătăm oare о explicaţie mai 
simplă şi mai firească a comportării și deciziilor noastre 
in asemenea situaţii de cunoaştere dacă asimilăm distincția 
dintre enunţul „Toţi corbii sînt negri“ şi o ipoteză empirică 
oarecare asupra corbilor, de domeniul orintologiei, de exem- 
plu, nu спо distincție semantică ci cu distincția pragmatică 
dintre cunostinte fixate deja în înţelesul cuvintelor şi 1ро- 
tezele despre stările reale, formulate, pur şi simplu, în limba 
unei comunităţi la un moment dat? i З 

În sfirsit, impresia noastră este са teza lui Carnap si 
Grice-Strawson despre două feluri de revizuiri in sistemul 
științei, unele pur si simplu sub presiunea noii experiențe, 
altele motivate de consideraţii referitoare la convenabili- 
tatea şi fertilitatea unor forme de limbaj în lumina noilor 
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date ale experienţei, poate îi greu armonizată cu 
a lui Duhem-Quine. Carnap, ca şi Grice-Strawson, formulează 
ireproşabil această teză şi declară cá o acceptă. În ce ne 
priveşte avem impresia că o asemenea acceptare este într-o 
anumită măsură formală. 


O confirmare, în acest sens, o găsim la Kutschera, care, 
apărind necesitatea unei: distincţii metodologice între ana- 
Пис şi sintetic, pe linia lui Carnap, subliniază că chiar dacă 
admitem schimbări în sistemul de referință lingvistic pre- 
supunem totodată că în fiecare moment posedám о „înţele- 
gere a limbii“, fie şi de o precizie limitată, care stă la baza 
oricărui demers de cunoaştere. „Ca să putem enunta ceva 
despre lume şi să comunicăm informaţii asupra ei este nece- 
sar să existe enunturi al căror, înţeles şi a căror valoare de 
adevăr să fie independente“? Cu alte cuvinte, este necesar 
să existe enunturi sintetice, deosebite de cele care fixează 
sistemul de referință lingvistic (definițiile implicite, postu- 
atele de înțeles etc.). Consecințele tezei holiste a lui Quine 
int însă incompatibile cu această distincție netă dintre 
înţelesul enunturilor separate şi valoarea lor de adevăr. 
Concluziile lui Quine despre incompatibilitatea consecinte- 
lor tezei holiste cu menţinerea distinctiei de natură analitic- 
sintetic ni se par bine întemeiate şi nu credem că replica 
lui Carnap sau cea a lui Grice şi Strawson zdruncină, în 
vreun fel, întemeierea acestor concluzii. Asumarea conse 
cintelor pe care le implică teza holistă nu poate să fie con- 
ciliată cu susținerea teoriei lingvistice а analicitátn. Căci 
dacă știința nu conţine adevăruri, necesare, distincte prin 
natura lor de celelalte adevăruri, teoria lingvistică a ana- 
liticităţii ne apare ca lipsită de obiect. Tot aga de lipsită de 
obiect cum considerau pozitivistii logici epistemologia lui 
Kant, ca încercare de explicare a posibilităţii judecăților 
sintetic-apriori, 
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% Franz von Kutschera, op. cit, p. 20%. 


B. ONTOLOGIA 


GHEORGHE VLAÁDUTESCU 


(n. 1937) 


Filosof, istoric al filosofiei. Lucrările, studiile 51 articolele si le-a 


axat pe problematica filosofiei románesti si universale. Aceasta i-a con- 
ferit, prilejul să abordeze si să analizeze filosofia românească în гарогі 
cu realităţile sociale naţionale, dar si cu influentele pe care le-a primit 
şi contribuţiile pe care le-a i i i 


in activitatea sa pune 'eacá 51 medie- 


valá, pe evolutia si reconst ul istoriei. 


In cadrul acestei problematici acordă o atenţie deosebită ontol giei. 


semnificati 


Cautá să determine conceptul pr gindirea 
! І © 


ă le conferă, ontolc vorbind, 
și nefiinţ 


tatului si nelimitatului etc 


te, fiinţei 


limi- 


itului și relativului, 


е Vláduteseu, ontologia 


„nu putea să se (subl. т ît ca relație“, însă relație 


în care 


Între lucrările sale Ss i Pe 1971); Filo- 


acus ша аконцы zice românești (1982); Modernitatea ontologiei 

ce (1983 
Textu 1 selectat af eprodus din lucrarea Deschid deri către o posi“ 

bilă pow p. 92—98. 
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LEGITIMITATEA ONTOLOGIEI 


Dificultăţile ontologiei, dificultăți însă in spatiul de sem- 
nificare al aporetien, incep cu prima ei mare izbindă, de ipt 
din ien momentul afirmării sale. Cel dintii cuvint al ei, се] 
dint eopotrivà în ordinea istorică si in cea a siste mili, 
este in de apeiron-ul anaximandrian, în mod paradoxal, 
avea 8-0 pună în orizont oett {лє 51 nu, asa cum la prima ve 
dere putea să pară firesc, in cel catafatic. De aici şi dificul 
tatea. Dar fără acest stai paradoxal şi, deci, fără 
dificultăţi, asa zicindu-le, programatice, ontologia n-ar fi 
fost posibilă, nici ca istorie, nici са sistem. 

Totul vine din primul cuvint al filosofiei în exerciţiul 
ontologic, un cuvint negativ. 

S-ar părea că justificăm acest început doar pentru că 
s-a intimplat să fie. Numai că așa а trebuit să fie. Nu se putea 
incepe decît aşa cum s-a început, apofatic. Detalii 
nume al ființei trebuia să aibă formă negativă şi 1 
tivă. Trebuia. deci, să fie, asa cum a fost, apeiron lar nu 6 

Dar trebuind să înceapă ele 
logici care făcea ca primul cuvint să fie apeiron, Крус, 
a trebuit să renunţe la numele negativ al fiinţei. е 
tocmai de unde venea puterea, venea si slăbiciunea. 

Trebuia să se înceapă negativ (să se înceapă atit într-o 
ordine, în cea a sistemului, cit şi în alta, a istoriei), dar nu 
putea să se construiască negativ. O ontologie atică duce 
la eşec printr- un anume agnosticism pe care il conține. Căci 
fiinta în sine și ființa noastră vor fi puse În stare de se pa 'alie; 
un alfa privativ ne va „cenzura“ perpetuu. 


primul 
H 5 


apofatie, în urmarea 


Numind, așadar, fiinţa în formă negativă, apeiron-ul pre- 
supunea deopotrivă, zicînd după Parmenides, pe a fi $1 ai 
a gindi. Ceea ce in reconstruc tia de tip ontologi 7 си tot 
sar, ea ridicindu-se pe cei doi termeni într-o relati 
Anaximandros însă dacă ia in seamă pe a gîndi şi ve 
prin punerea acestuia din urmá in conditie de in-de лш. 
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tinde să-l depărteze de celălalt. Filosoful pare să-şi fi dat 
seama, sau, oricum, din punctul nostru de vedere, trebuie 
să-şi fi dat seama de faptul că „această universalitate, nega- 
uvitatea finitului, nu este decît mişcarea noastră“. Or, „aici 
trebuia pusă adevărata fiinţă infinită“. Numai că ieşirea 
din situaţie el n-o SP decît prin împingerea lui а fi, parcă 
în afara relației in cauză. De aceea, un doxograf, Aetius, era 
indreptățit să observe că Anaximandros ,greseste deoarece 
nu arată ce inseamnă apeiron-ul, dacă este cumva aer, api, 
pámint sau vreo altă realitate corporală“ (De placitis,l, 3, 3: 
A. 14 Diels). ud 

Doxograful făcea o întimpinare de bun-simf, dar, prin 
aceasta, nu fără de temei. Căci de îndată ce apeiron- ul ca 
„negativitate a finitului era scos din relaţia în care își avea 
sens, „negativitatea“ fiind „miscarea noastră“, făcea posibilă 
întrebarea: dar ce anume este acest in-determinat? Sau 
aceeaşi întrebare dar în altă expresie: faţă cu ce altceva, Ui 
ce anume este apeiron-ul a-peiron? 

Situatie stranie, asadar: desprinsă din relaţia cu a gîndi, 
in contra aşteptărilor, fiinţa în sine cade din condiţie meta- 
fizică în condiţie fizică. Sau altfel spus, cade din condiţia 
de principiu. 

Cum însă în formă negativă ființa nu avea de ales, din 
acest moment chiar, ontologia „ştie“ cá, pentru deplină legi- 
timitate, are nevoie de un termen al fiinţei în formă pozitivă. 
Dar acesta nu putea fi construit decit în urma determinării 
tipului de legătură dintre a fi şi a gîndi. Mai înainte, deci, 
era nevoie de un „discurs asupra metodei“. Ceea ce avea să 
facă Parmenides. 

În perspectivă logică, in perspectiva sistemului, adică, 
Anaximandros încă ea fi trebuit să ţină seama de faptul că, 
presupunind cu nec esitate doi termeni, ontologia se punea 
într-o situaţie dintre cele mai problematice. Dar că tocmai 


= 


1 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, p. 170. 
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această situaţie îi asigura conceptul. Anume, ea nu putea 
să se constituie decit ca relaţie, dar aceasta trebuia să fie 
de asa fel încît termenii ei să nu se limiteze reciproc. 

Pentru a păstra relaţia depăşind însă dificultatea con- 
ținută de ea, Anaximandros recursese la numirea negativă 
a fiinţei, ceea ce, încă o dată, deopotrivă in ordine istorică 
şi sistematică avea rol întemeietor. Numai că gestul crea 
doar „spaţiul“ ontologiei, nu ontologia însăși. Ceea ce însă 
era de Lot necesar, făcind parte din chiar exerciţiul ontolo- 
оте. 

Necesar, gestul nu era si suficient. De fapt, sansa onto- 
logici stătea tocmai in trecerea de la forma negativă la cea 
pozitivă. 

Cum era însă posibilă trecerea, deci instituirea ontologică 

doi termeni care să se presupună fără a se limita? Cum, 
altfel spus, үң ăi să stea fără să se stingherească, ființa în 
sine si fiinţa noastră, ființa care numește şi care, de fapt, 
instituie ontologic? 

Dacă fiinţa metafizicá este in sine, şi este, trebuie să fie, 
eum atunci poate fi instituită? Nu cumva prin instituire 
este şi mărginită? Si ce legitimitate are actul instituirii? 

Numim, dar din ce orizont numim? si din ce condiţie? 

Sîntem „parte“ a fiinţei în sine? Dacă da, ce mai este 
aceasta ca totalitate, de îndată ce ea „nu-i într-un loc mai 
multă, într-altul mai puţină, ci peste tot neatinsă: ca una 
are, fiind în асеваѕі măsură în fiece punct, se găseşte în 
aceeaşi măsură pretutindeni înăuntrul marginilor ei“ 
(Parmenides, fr. 8 Diels). Dar dacă nu, ce sintem în 
raport cu ființa in sine? Altceva decit ea? Ar insemna s-o 
dublăm ontologic ceea ce ar fi ruinátor şi pentru una ŞI pen- 
tru cealaltă. În identitate absolută, atunci. Dar în acest caz, 
zicînd intrueitva ca sofistul Gorgias, n-am fi, iar dacă am 
fi, totuşi, n-am putea-o gindi şi chiar gindind-o n-am fi în 


măsură s-o numim. 
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Магеа intrebare platonică din dialogul Parmenides tem- 


perează elanurile, dac: à nu le cenzurează: participăm numai 


la o parte a fiintei, ori la ea ca totalitate? 

Se pare că ieşirea din situaţie nu este prin a Dat 
presupus ind că nu sîntem nici in condiţie de. parle“, nici însă 
ү de identitate absolută, ce sintem?! Daci ra sin- 
r-o ordine ontologică. 


lecer 


in regin 
tem int i 
Nu cumva, prin urmare, пе instituim numai din orgoliu 


care chiar dacă al fiinţei noastre generice nu este mai puţin 
antropocentrie si antropomorfic? Sau dacă nu numai din 
orgoliu, atunci, ceea ce ne coboară într-o nouă bolgie, din 
a să füntám? Nu cumva punin- 
ă ne amăgim, cum spunea Kallicles 


slăbiciune şi pentru a ne а] 
du-ne în condiție ontolog 

in dialogul platonice Gorgias 483 b, cá se amágesc cei slabi, cu 
legea: „făcătorii legilor sint, după credința mea, tocmai oame- 


ni cei slabi“? 

Oricum dacă ne instituim ontologie, din vanitate sau din 
Nimeni, sau nimeni ati 
sîntem nevoiti s-o facem not înşine. Fiindcă din această pre- 
zumtivă antropodicee determinată de orgoliu, ori de slăbi- 


ciune, poate să rezulte cel mai distrugător și mai straniu 


slăbiciune, ca fiinţă generică, cine ne-ar putea ,mustra' 
t de sever cit o facem noi însine, cum 


relativism. 

Neavind, poate, un temei ontologic pentru a ne institui 
ontologie. nu la fel orice formă a lumii s-ar cuveni pusă in- 
De ce pentru a zice ca Noica, numai noi să 


tr-o ontolo« 
avem ,partea noastră de cer“ şi să n-o aibă şi piatra ori firul 


de iarbă? Nu sîntem si noi asemenea acestora şi acestea nu 


SI pus asemenea noua: 


nor nu avem in ceea ce ne priveste un temei in a 
ne pune in conditie de termen ontologie si totusi ne insti- 
twm, atunei același drept il au gi nu il au, fie cà se folosesc 
toate modurile lumii. Chiar dacă piatra nu 
de îndată ce am inceput să ,,limitàm^ 
A va trebui s-o facem şi cu cea 


iul 


sau a firului de iarbă. Incit, in cele din urmă ar 


=з 


putea să fie tot atitea ontok 
specii sînt. 

Ceea ce ar fi tot una cu distrugerea ontologiei, Dar, pará- 
doxal, la acelaşi rezultat se va ajunge si admitind o sin 


Fi, ETA ^g $ ^ 
clase, cite genuri gr cite 


ontologie, cea a fiintei in sine. In acest caz am fi nevoiti 
acceptăm са posibilă o ontologie eu un singur termen. Adică 
o absurditate. Cum ieşim din această situaţie, sau cum 

fi ieşit gindirea greacă in chiar momentul constituirii sale 
istorice si sistematice 2 


Printr-o punere în identitate a celor doi termeni; mai 
exact, prin punerea în identitate în felul în care a făcut-o 
Parmenides: „Căci e tot una a gîndi sia fi^ — „tó gàr ато 
noein éstin te kai einai“ 

In momentul Parmenides, aşadar, pentru a se 
ontologia а trebuit să aducă în stare de identitate сева ce 


mai inainte, cu Anaximandros, cu necesitate fusese pus in 
stare de separație. A gîndi și a fi adică, in regim de sepa- 
ratte, prin numirea negativă a ființei, trec de acuma în iden- 
litate: era singura posibilitate de instituire ontologică pentru 
ambii termeni. 


Identitatea parmenidiană nu este în ordinea descrierii de 
tip fizic. Nu este deci vorba de o identitate de natură intre 
a gindi şi a fi. În alte cuvinte, nu în felul in care sufletul 
heraclitie, bunăoară, este în identitate cu focul, venind 
din acesta, 

Identitatea de tip parmenidian, ontologică, nu presupune 

fenomenologie anume a lui a gînd: în raporturile sale cu 
a fi. 

În perspectivă fizicá nu încape îndoială că identitatea 
ține de natură, a gindi fiind posibil numai întrucil este a fi 
sau (şi) numai întrucît rezultă din a fi. 

Dar din punct de vedere metafizice sistemul de raportare 
va fi altul, prin chiar orizontul de descriere. 

Dacă le dăm semnificație fizică, cei doi termeni trebuie 
pu într- o asemenea relaţie, încît identitatea lor să vină 
din chiar poziția lor: de determinare a unuia (а lui a fr), 


secundă а celuilalt (a lui a gîndi). Dacă însă ne plasám în 
orizont metafizic, problema se va pune alifel, intrucit aici nu 
ne va mai interesa ce din ce vine si nu vom înainta de la iden- 
titate (de la postulatul identităţii celor doi termeni prin 
punerea A in poziţii ontologice diferite) către 
ontologică. În plan metafizic, ne 

іта a tie je la ident 


logia, 


distincţia 
sprijinim pe separație pen- 

titate, la una de un fel aparte, căci, onto- 
ea va fi identitatea а doi termeni cu demnitate egală. 
Dar nu р sint, deopotrivă, fiinţă, căci, in acest caz, 
numeric, ființa ar fi două; fapt imposibil. Cei doi termeni, 
așadar, trebuiau luaţi în aceeaşi demnitate ontologică (alt 
minteri cum unul, а gîndi putea „cuprinde“ pe celălalt, pe 
a fi) m ca prin aceasta condiţia unicitátii fiinţei să fie 
nesocotită. Ei, deci, trebuiau să fie luaţi са doi si tocmai de 
aceea, la ERA ei, fiinţa ca una. 

Abdicind ori de la o regulă ori dela alta, căci avem de-a 
face cu reguli ale constituirii ontologice, ontologia nu mai 
era posibilă. Însă ea isi e şte conceptul Ја inceputu- 
rile sale istorice, chiar. Altfel, n lipsa conceptului ontologiei, 


adică, ce semnificatie mai A să aibă istoria ontologiei ? 
În absenţa lui, istoria putea să fie doar o pre-istorie. Or, 
întrucit este devenare, istoria goetheian vorbind, devine ca 


dintr-un „fenomen originar“ şi este devenirea acestuia. De 
aici şi libertatea (libertatea ca necesitate înțeleasă) de a judeca 
istoria prin sistem şi ca sistem. Căci stind ca subiect, siste- 
mul este cel ce devine (istorie). Dar devine ca sistem. El, 
deci, include istoria în sine. 

Dar, pentru a reveni, sistematic judecind, si istorie аза 
s-a şi întîmplat, era nevoie deopotrivă de postulat tul unicità- 
ti fiinţei şi de cel al ființei ca a fi si a gîndi în regim de 
demnitate ontologică egală. 
trebuie să fi avut în vedere 
lingă a fi fără să 


Parmenides încă, 
problemă: cum a gindi poate să „stea“ 


această 


limiteze? Cum, alt fel spus, „reflexia“ este „с capabilă să prindă 
absolutul; şi, în operaţia ei,..., in ce măsură este ea 
E 
бю 


capabilă să fie pentru sine subiectiv tot atit de completă, 
pe cit de complet trebuie să fie produsul absolutul con- 
struit in constiintá^.! În urmare, este posibilă metafizica, şi 
dacă da, cum? 

În formă negativă am văzut că nu se putea 
departe decît s-a mers. Răminea doar 


forma 


pozitivă, 
catafa! icd. De fapt, aceasta ега calea, singura cale posibilă 
căci numai in acest fel cele două reguli de constituire ( (ce le 


două postulate) puteau fi admise necontradictoriu. 

Cum însă? Întrebarea stăruie. 

Ca să răspundă, ca să-și răspundă, filosofia în acest celă. 
lalt început (logic) al ei, cel parmenidian, a trebuit să plece 
de la identitatea lui a gîndi cu a fi. Căci numai prin aceasta 
unicitatea ființei (deopotrivă într-un termen si în altul) 
egală demnitate a ambilor termeni, (a fiinţei ca a fi si ca a 
gîndi), cele două reguli (postulate) erau respectate si deve- 
neau operaţionale. 

Parmendides deci trebuie să fi avut in vedere, trebuia 
să fi avut in vedere, faptul că numai punindu-i in identitate 
ontologică cei doi termeni nu aveau a se limita reciproc. Alt- 
fel ce mai însemna identitatea de tip ontologic? 


În oricare alt raport, conceptul metafizic al fiinţei nu 
era posibil. În cazul în care fiinţa са a fi întrecea în dem- 
nitate ființa ca a gîndi, aceasta din urmă trebuia să stea 
„mută in fata celei dintii (s-ar fi căzut în dificultatea asupra 
căreia avea să prevină Gorgias). Dar, din contră, in condi- 
tile în care fiinţa ca a gindi era mai aproape de conce ptul 

absolutului decit fiinţa ca a fi, se putea ajunge la relativis- 
mul asupra căruia avea să avertizeze Cratylos, de acum. Din 
toate acestea nu rezultă însă identitatea a două fiinţe in 
aceeași măsură legitime și din același punct de vedere, 
anume din cel metafizic. „Absolutismul“ dintr-o parte şi 


1 G.W.F. Hegel, Deosebirea dinire sistemul filosofic al lui Fichte 
și sistemul filosofic al lui Schelling, in Studii filosofice, p. 141. 


„relativismul“ din alta nu sint înlocuite cu „dualismul“ la 
fel de ruinător. 

„De altminteri, ființa ріпа, conceptual, presupune cei 
pi termeni în identitate. În lipsa fiinţei gindite (adică a 
intel ca a fi şi ca a gîndi) me tafizica nu era posibilă. În orice 
situaţie, ar fi intervenit condiţii restrictive, de o parte si de 
Dar metafizica avea nevoie ca termenii ei primi să fie 
eductibili: să explice fără să ceară să mai fie explicati. 


secintá, ontologia nu avea cum să capete legitimitate. 

Or, diferiți la limită, căci una este а vindi si alta a fi, 
tocmai prin aceasta cei doi termeni pot să stea in identitate 
fără să se limiteze reciproc. 

Diferiti Іа limită. adică ontologic (sau mai degrabă într-o 
ordine ontologică primă, iar nu secundă) fiindcă într-un 
fel (ontologic) este unul si în altul celălalt, diferiţi în mod 
absolut, prin urmare, paradoxal, tocmai de aceea, fiinţa în 
sine și ființa gindirii se pot identifica într-o fiinţă gândită 
necontradictorie. Si numai in acest fel, ontologia era posi 
bilă. Sau, mai'exact, doar în acest fel ontologia pozitivà 
catafaticá) era posibilă 


filosof. Spre 


tehnice, cit si de la impactul : 


Mihai 


nou model ontologk 


abordarea 


croscopice 


tre lucrarile а 


funzinule 


ale, Editura 


MIHAIL DRĂGĂNE 


n. 1929) 


informatician, automatician, е 


de știință: electronist 
științelor naturii $i 


domeniul filosofiej vine din domeniul 
icestora cu ştiinţele despre societate, cu 


activităţile sociale ale oamenilor. 


Drăgănescu incear 4 să ofere în 7nelul lumu materiale un 


Г intr-un mare 


pornind de la respectarea 51 


a principiilor materialismului dialecti respei 51 

a tuturor datelor sigure ale științei, conceperea și utilizarea 

nroceselor informaţionale ca esenp le în construirea unei imagini cit 

| aproape de reahtate isupra lumii alızared proceselor ınlorma- 
tionale în si prin materie 

tru Miha Drágánest informaţia este factorul inteerativ in 


à în siunța contemporană Cu ajutorul ei 


multidisciplinar 
sigura explicarea unitară a proces: lor fizice uzuale, cuantice 
о I 

fenomenelor biologice, a naturii viului; a proceselor 


si psihologice 


le filosofie elaborate de Mihai Drăgănescu ciam 


lumii materiale (1979); 5tunla și civilizație (1984); Orto 
Încercare asupra lumi și а omului din per spectiea вїтїт{еї contem 
1985); Informatica. $t societatea (1987) 

lucrarea Profunzimali lumt 


tul selectat a fost reprodus din 


Politică, 1979. p. 43 61 


MATERIA IN PROFUNZIMI 


[Inelul lumii materiale] 


1. În ultimul timp este tot mai evidentă tendinţa de a 
se reveni la noțiunea de materie a lui Aristotel, prin reexa- 
minarea ei in lumina ultimelor cuceriri ale fizicii moderne, 
Într-adevăr, Aristotel, în lucrările Fizica! si Me tafízica?, 
elaboreazá un concept de materie mai profun d şi mai *ubti il 
decît substanţele pe care le cunoaştem in univers. Acest con- 
cept este mai profund deoarece, după cum atrage atenţia 
si prof. Patrick Suppes de la Universitatea Stanford din 
California (S.U.A.)?, el pătrunde dincolo de aparenţa ultimă 

particulelor elementare. Tendinţa de reevaluare a concep- 
tului de materie al lui Aristotel se datorește în mare măsură 
crizei din domeniul fizicii particulelor elementare. Patrick 
Suppes spune: „Putem adopta teoria aristotelică a materici 
ca pură potentialitate. Căutarea unor particule elementare 
care sînt simple şi omogene si care er fi cărămizile, în sens 
spatial, ale celorlalte elemente ale universului, este o gre- 
sealà^*. Patrick Suppes apreciuză са deoscbit de valoros in 
conceptul aristotelic : 1 materiei faptul că acesta oferă un mod 
de a gîndi asupra fenomenelor fizice. Să adăugăm la criza 
din domeniul fizicii particulelor elementare, descoperirile 
estrofizicii în privința abisurilor (golurilor) negre? pentru a 
ne da seama că într-adevăr avem nevoie de o intelegere mai 
profundă a materiei. 


1 Vezi Aristotel, Fizica, București, Editura ştiinţifică, 1966. 

2 Vezi Aristotel, Metafizica, Bucuresti, Editura Academici R.S. Ro- 
mânia, 1965. 

з Vezi Patrick Suppes, Aristotle's concept of matter and its relation 
10 modern concepts of matter, in Synthese, 28 (1947), p. 27—50. 

4 Гает, p. 57. 

5 Vezi I.M. Levitt, Beyond the known universe, Viking Press, New 
York, 1974. 
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În momentul de faţă, evident, fenomenele sociale nu 
impun neapăral revizuirea înţelegerii materiei, cum o cu- 
noastem de la Marx, Engels şi Lenin, soc ialul nu impune prin 
el însusi о revizuire a construcţiei noastre ont logice. Dacă 
insă stiinta va impune 0 revizuire a concept tului pes de 
materie, nu in ceea ce priveste materialitatea. ci n privința 
unor. detalii de ordin filosofie, atunci о nouă UT tie on 
tologică poate avea рше influente. În primul rind, asu 
pra stiintel, indre ptin d-o asupra unor aspecte care ar putea 
să fie confirmate sau a in al doilea rind, asupra vi 
ziunii omului despre lumea mal ERAT şi asupra lui însuşi, 
lar prin aceste nfluente pot apărea noi motive culturale 
privir nd viata SOC i WE ŞI noi'concep 11 asupra rolului societăţii 
în d materială. Omul nu este deschis numai către acţiune 
şi social „dar şi către cunoaştere şi relaţie сл 1 primordialităţi 
ale lumii materiale. Dacă prin dec uparea a ceea ce este în 
om similar automatului şi inteligenţei : artificiale, răminind 
ceva în alura acestora, vom obține un model nou asupra 
omului şi dacă acesta уа fi larg cunoscut, atunci un asemenea 


nou e va putea influenta fe nomenele sociale. 


În ce consistă noţiunea de materie la Aristotel? Privind 
«au cele create de om, Aristotel constată 


lucrurile din nalură ‹ | at 
арте е xemplu, o statule 


că ele au substanță și formă, cum este, 
de bronz. Substant tele cele mai elementare, concepute de 
multi filosofi ai Greciei antice ca fiind apa, aerul, focul, pá- 
mintul, sint la rindul lor constituite Cn substanţă mai 
profundă, DT osie si din formă. Substanţa primordială 
este materia în concepția lui Aristotel. Substantele din uni- 
vers stai subiecte, în terminologia lui Aristotel, care se pro- 
due odată cu spaţiul, timpul, cantitatea şi calitatea: „Dar 
a deveni se ia în mai multe accepţii; astfel, se spune că un 
lucru devine prin generare și cá devine asta, iar devenirea 
în mod absolut este numai a substanţelor; în ce priveşte се. 
lelalte lucruri, este evident cá este necesar să existe un su- 
biect care devine. Căci gi cantitatea și calitatea si relația st 


со 
фә 


timpul şi locul se produc cînd există un anumit subiect (subl. 
ns.), deoarece numai substanţa nu i Se spune despre alt subiect 
сї toate celelalte se spun des; substanţă”, 

Materia este un principiu i Fizica, I, 7, 191 a), iar ele 
mentele simple ca focul, apa, aerul nu sint principii ( Meta- 
fizica, | (A), 8, 988, b), însă ea substanţe au ca substrat ma- 
teria, prin materie intelegind „nu ceea ce este determinat 
in act, ci numai în putință“ (Metafiziea, VIII (Н) 1, 1042 a); 

„materia există potențial, pentru că ea poate să purceadă 
spre forma ei şi ea este in forma ei abia atunci cînd este 1 
act“ ( Metafizi IX, (0) 8, 1050 a); „nici materia, nici 
forma nu sint supuse naşterii“ ( Metafizica, XII (A), 3, 
1069 b), numai substantele se nase si pier, la fel 
care sint făcute din substante ȘI forme. 

Materia la Aristotel este o substanță profundă, un sub- 
strat. Materia este substratul schimbări. Ea este potentialà 
i fără atribute. Ea este scoasă în relief cu ajutorul unei forme, 
de aceea este greu de definit, subliniază Aristotel. 

Substanţa cu care avem de-a face in univers si in natură 
are malerie şi formă. 

Aristotel este impotriva unui principiu unic al existen- 
Lei. Lumea nu este chiar atit de simplă în viziunea sa, pen- 
tru a se reduce la un singur principiu, nici forma şi niei ma- 
teria, la rindul lor, nu oferă simplitate totală. Dar nici prea 
multe principii primordiale nu vom găsi (infinitul nu este 
posibil ca act, si nici ca număr de principii), ci numai două 
sau trei: „deoarece principiile sint în număr finit, a nu 
considera decît două principii are o oarecare rațiune... Într-a- 
devăr, nu este cu putință să existe unul singur, pentru 
că eontrarul nu este unul, nici nesfirsite wen са exis 
tenta n-ar putea fi inteligibilă“ (Fizica, 1, 6, 189 a). 

Aristotel considerá cá princ ipule sint ur E wele: forma, 
prieajiunea (lipsa formei) şi substratul (materia). Ne-am fi 
aşteptat ca să păstreze numai materia şi forma ca principii 


lucrurile 


primordiale însă el caută să re ezolve o dată cu alegerea prin- 
şi problema contradicţiei dintre non- existenţă 91 
Ei concepe privaţiunea (lipsa formei) ca o non- 
Cu aceasta dilema paradoxului e entei apare 
văr rezolvată, dar pe planul gindirii, mai exact al 
‚ de cuvinte. Dacă nu avem forme, sau nu avem forme 
ion-existen care rámine totusi 
| i cuvint, 


plicate materiei, apare 
va, materia primordia 


starea respectivă din punct de vede | prin 
uvintul „privaţiune“, deci non-existentfa este incă о exis- 


i numai in profunzime, 


dar mai profundă și care exi 
leşi numai ca o existentă potențială. 

A defini lipsa formei ca principiu nu este de acceptat 
ar este o consecință a cuviniului non-existentá. Aristotel 
ar fi vrut initial să rețină numai două principii, forma şi 


privatiunea, care să fie contrare şi să rezolve problema exis- 
tentei si non-existentei. Mentinind numai cele două princi- 
рі ar fi rămas însă fără viden pe care este, evident, nevoit 
să-l adauge. În de finitiv, lipsa de formă este un caz parti- 
1, poate dind u-si seama de întreaga artificia- 


` al formei s 


litate a construe tiei a trei principii, el айтта: „De aceea se 
poate spume că două sint principiile, dar și că într-un fel 
sînt trei“ (Fizica, 1; 7, 490 1 m 

Retinem deci ca esențiale la Aristotel două репери fun- 
damenlale; materia, care аге fără îndoială semnificația unel 

ubstante. profunde“, şi forma. 

Dacă ne imaginăm, o existenţă profundă, pe care am 
numit-o ortoexistenlàá, este de asteptat са ea să se constituie 
nir-un substrat material prim, care să reprezinte tendinţa 
echilibru, care dacă ar fi atins în mod absolut ar fi 
hivalent cu nefiüntarea. O asemenea substanţă profundă va fi 
vită în această lucrare /umalie. Ea ar putea fi şi sursa unor 
үсүрїї de conservare in fizic à. Forma. care se aplică de fapt 
| in afara maleriei, notiunea de 


'umatiei nu poat 
materie trebuie să fie deci mai cuprinzătoare decit a conce- 


put-o Aristotel. 
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Forma este esenta Aristotel: „Forma este... cum este or- 
dinea sau muzica, sau vreun alt lucru dintre cele care sînt 
astfel determinate“ (Fizica, I, 7, 190 b). Se pare deci că 
forma este aceea care structurează maleria. Atunci, in con- 
ceptia noastră de astăzi, forma trebuie să poarte informaţie. 
Deosebirea faţă de Aristotel apare acolo că în timp ce la e] 
forma. ca esenţă, tinde către ҮП Prim motor vesnie, deci că- 
tre divinitate, în concepţia noastră forma trebuie sà fie pur- 
t: de o substanţă materială pe care o vom numi informa- 
terie. Atunci în profunzimi, în ortoexistentá, ar interveni 
două substanţe, lumatia şi informateria, a doua aplicindu-se 
primei pentru a crea mişcare şi universuri. Dar a doua con- 
tine informaţii care sînt înscrise într-un fel de dispozitive 
materiale cărora lumea materială însăşi le dă naştere. Se 
închide atunci un inel al lumii mat teriale care nu presupune 
nimic din exterior, el este autoconsistent fără nici o divini- 
tate. Pină aici, într-adevăr, inelul lumii materiale apare ca 
o închidere a soluţiei etistoteliene pe un fágas materialist, 
ca o rafinare a conceptului aristotelian de materie, desi el 
а dus dedus cu о independent. | 

„Mai înainte am reţinut simburele materialist al doc- 
bd prine ipiilor primordiale ale lui Aristotel. Pentru el ma- 
teria nu este singura realitate. Pot exista lucruri și în afara 
materiei. Soar ele, ca și alte corpuri cereşti în concepţia lui 
Aristotel nu au materie. De aceea ele ar fi veşnice. Numai 
lucrurile şi substanţele care se schimbă contin materie. 

Pentru Aristotel forma este atit de importantă încît sub- 
stanta poate fi înțeleasă numai prin formă sau substanța 
poate fi forma. În orice caz, la Aristotel esenţa substanței și 
lucrurilor este dată de formă: „Prin formă înțeleg esenţa 
fiecărei fiinţe...“ ( Metafizica, VII, (Z), 7, 1032 b). Sau: „Sub- 
stanta este de două feluri: pe de o parte compusul concret, 
pe de altă parte noțiunea for mală. Vreau să zic că, într-un 
sens, substanţa este această noţiune formală. Orice subst: ao 
rezultată din îmbinarea dintre formă şi materie este ани. 
distrugerii, căci е supusă si procesului generării. Forma ins 
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nue suns de proe sesul distrugerii, jus M că nu e supusă nici 
devenirii” (Me ла[їзїса, VII (Z), 15, 1039 b). În concepţia lui 
Aristotel put em avea şi $ ubstante Гага п materie. Ca formă pură, 
neunitá eu materia, el cone epe Primul motor, substanţă fara 
паре, fără mişcare proprie dar care pune in mişcare tot 
estul si pe care il leagă de d livinitate, el fiind si binele etc. 

În ( aiete filosofice, Lenin a remârcat ezitárile "Ii Aristotel 
între materialism si idealism. Forma pură la Aristotel apare 
totuşi si ca substanţă şi el combate destul de ve [етеп Ideile 
lui Platon ca existind în afară de orice substrat. În ceea ce 
priveşte lumea se nsibilă, dacă lăsăm la o parte lumea supre 
sensibilă, a divinității, aici materia este un principiu n 
mordial: ,Sá ne ocupám aeum de substanţele recunoscute 
de toată [ис Acestea sînt cele sensibile. Таг substantele 
sensibile. au toate o materie“, (Metafizică, УШ (B). s 
1042 a). 

Substanta este la Aristotel un predicat al materiei, ma 
бей fiind subiectul. „Numesc materie ceea ce prin sine in- 
suşi nu e nici ceva dete rminat, nici o cantitate oarecare, nici 
nu are vreunul din predicatele pr in care e determinată fiinţa“ 

„Aşa că ultimul substrat în sine nu e ceva e terminat, nici 

o Cantitate. nici altceva“ (Metafizica, VII, (Z), 3, 1028 b). 
Materia este veşnică în sine: „După sinea a trebuie să ob- 
servăm că nici mate "ia, nici forma nu sint supuse naşterii” 
( Metafizica, SRI (Ч\й Оу, 4099 b). 

Convergenţa conceptului de lumatie cu acela de materie 
al lui Aristotel este evidentă. În inelul lumii materiale, însă, 


totul este materie*. Nimic nu poate scàpa materiei. in acest 
sens notiunea de Wider ie in inelul lumii materiale este mult 
mai largă, mai complex ã: Însă, evident, acest inel se supra- 


pune intr-o anumită măsură eto întreaga concepţie а lui 
Aristotel, potrivindu-se cu ea. Conceptul de lumatie apare 
necesar din condiţia existenţei materiei în sine şi derivat 


* Cu excepţia palierului psihologic. 
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oarecum dim principiile de conservare ale fizicii. Materia 
lui Aristotel, respectiv lumatia, apare ca о substanţă cu ea- 
т cter continuu din care constituim individualitáti prin for- 
mele lui Aristotel: „însuşirile de căpetenie ale substanţei 
sint de a fi separabile și de a fi ceva individual, de unde ar 
гете că atit forma, cil şi întregul, rezultat din imbinarea 
formei cu materia, ar părea că au in mai mare măsură са- 
racterul de substanţă“ ү Metafizica, VITI (Z), 3, 1029 a). 


Materia profundă, în concepţia inelului lumii materiale, 
Ambele 
t t . ; materia 
profundă, este materie, De aceea noțiunea noastră de materie 


7 


cunoaşte două principii: lumatia si informateria 
sînt materie. Si substanţa care esta deosebità de 
die 51 istoriec. esie o 
generală atoicuprinzătoare, va. abilă pe întregul inel al 

materiale. Nu ezisiă nimic în afară de mater ie sau fără suport 
material. Însă materia în profunzimi nu se poale кү: la 
un singur principiu, ci la două, al doilea fiind cel care dă 


forma, intoemat cum a gindit Aristotel, fără însă ca ceea ce 


esie aceea à materialismului dale 


) 


А ү ын gi esență, senta se produce in reahtate in 
constuintele individuale și în conștiința socială, care au po- 
tential capacitatea de a crea structuri şi forme direct sau 


prin dispozitive materiale adecvate. 


Orice informatie are un supi 


Informaţia este materie? 
care, evident, nu poate fi decit material. Informatia e: 
totuşi ceva mai mult decit amprenta ei în suport. În acelaşi 

T € 27-5 г E mă îi et ja 
timp еа poate depinde şi de natura suportului, de posibili- 
{ае acestuia de а purta amprente. informaţionale sau de 


a da uneori rădăcini semantice informaţiei. 


Inteligența artificială este înmagazinată sub formă de 
programe în calculatoare electronice, însă, în principiu, pot 
fi utilizat e si calculatoare mecanice Mişcările calculat orului 
mecanie vor fi subordonate cerintelor structurilor informa- 
tionale pe care acesta le poartá, deci nu din legile mecanici 
sau electronicii se generează inteligența artificialá, ci din 


о 
ontră_ informatia e a 1 заг эу € 
contră, informaţia supune miş a mecanică sau electro- 


pică în scopul adaptării ei la un anumit domeniu al realității. 
Structurile informaţionale iau decizii în raport cu această 
realitate si isi supun dispozitivele ele tronice si mecanice de 
care dispun pentru a acționa în această realitate. Informaţia 
са atare nu este nici substanţă, nici cîmp; este pur Și simplu 
informaţie, proprietate a lumii materiale, care trebuie inte- 
{ în dialectica ei în raport cu suportul care о găzduieşte. 
Ce s-ar fi întîmplat dacă Aristotel ar fi cunoscut noţiunea 
le informaţie? Am citat mai înainte cum prin formă el inte- 
ege ceva de tipul ordinii şi muzicii, sau determinări similare, 
deci forma este ceea ce dă structură. Astăzi însă ceea ce dă 
deducînd acest lucru în cadrul conceptului inelu- 
lui lumii materiale, este informaţia. Forma lui Aristotel este 
informaţia profundă dar şi informația cială“ atunci cînd 
din substanţe construim, după proiecte prealabile, case, ma 
lá structură în materie, in sub 
tantá şi în lucruri este informaţia. De aceea noţiunea de în 


formaţie, ca informatie profundă, este o notiune extrem de 


structură, 


sini şi opere de artà. Сева ce ‹ 


ceneralà, aproape la egalitate cu noţiunea de materie. 3 
materie fără informatie. Materia fara 


nai putem concepe 
informaţie s-ar reduce la lumatie si informaterie nestrueturatá, 
deci la două substanţe profunde, primordiale, care a! rămîne în 
da naştere în nici un univers, la nici 
o constiintá, care nu ar avea nici conștiință de sine, o materie 
umr a (privatiunea lui Aristotel) in mod total, 
ceea ce ar fi absurd. De aceea, fără informatie nu putem con- 
a profundă, cit şi cea a substanțelor, ca 
e poate spune că fără 1m- 


dialectica materiei. La acest 


ortoexistentá şi nu ar 


ca şi cum nu ar exist 


cepe materia, atit сє 
să nu mai vorbim de conştiinţă. 


ү 


formaţie nu mai putem concepe 
punct al rationamentului nostru ne putem intreba de ce nu 
ar fi fost suficiente ca principii lumatia și informaţia care să 
aibă ca suport tot lumatia? De ce să recurgem la informaterie? 
S-ar putea ca lucrurile să se petreacă astfel, însă о serie de fe- 
nomene legate de viu şi funcţionarea sistemului nervos au 
condus la noţiunea de cimp informaterial, apoi la informa- 
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terie, ca proprietăți de sensibilitate care duc la păstrarea 
diferenței dintre substanţa lumatiei si a informateriei 
Faptul că Aristotel se apropie într-un anumit fel de no- 
Милеа de informatie rezultă din necesitatea ре care el o ex- 
primă ca la baza lumii să stea o inteligenţă, nu neapărat de 
natură divină: „Cu privire la Inteligența divină, întimpinăm 
iar оагесагі greutăți... dacă ea nu gindeste nimic, atunci 
unde mai e măreţia ei? Ci ea ar fi tot una cu un 
doarme. Sau dacă presupunem că ea gir 


от care 
| ideste, dar în funcţie 
de altceva, in acest caz ceea ce ar constitui esența ei nu ar 
fi gindirea in act, ci o simplă potentá, ea n-ar mai juca rolul 
de Substanţă supremă, căci vrednicia ei este actul de a gîndi. 
Dar, indiferent dacă substanţa ei e Inteligenta sau Gindirea 
intrebarea e: despre ce gîndeşte ea? Si atunci, una din două: 
sau ea se gindeste pe sine însăşi, sau gîndeşte altceva“ ( Me- 
tafizica, ХП (A), 9, 1074 b). Pentru ca în altă parte să 
айтте o idee care parcă prefigurează inelul lumii materiale: 
„Dacă... intimplarea sau hazardul este cauza Universului, 
mai există totuşi o cauză care în e anterioară acesteia, anume 
Inteligența si Natura“ (Metafizica, XI (К), 8, 1065 b). A 


recurge din nou la natură ca sursă a creării unui univers în- 


seamnă a face un pas către autoconsistenta lumii materiale. 
lar inteligența inmagazinată în informaţia profundă este de- 
sigur statică, doarme, nu gîndeşte. Dar aceasta nu înseamnă 
că nu poate fi schimbată. Gindirea apare în univers prin 
conştiinţe rudimentare ca acelea ale animalelor, sau evoluate 
ca ale omului și societăţii sau prin dispozitive 
care societatea le poate crea. 

4. Revenirea la conceptul de materie al lui Aristotel pro- 
pusă de Patrick Suppes reflectă necesitatea ştiinţei contem- 
porane de a aborda o materie mai adincá decit aceea cunos- 
cută sub forma particulelor elementare: „Trebuie să fie recu- 
noscut că de la sfirsitul secolului al XIX-lea si pînă la dez- 
voltarea mecanicii cuantice, acceptarea electronului са o 
particulă fundamentală avind un caracter individual si fix, 
cu masă si sarcină definite, corespunde mai mult spiritului 


materiale pe 
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atomismului lui Democrit decit spiritului fizicii lui Aristotel, 
exact cum s-au petrecut lucrurile şi cu o sută de ani mai de- 
vreme, cînd s-a dezvoltat teoria atomică a materiei... Dacă 
vom lua, de exemplu, axiomatizarea mecanicii particulelor 
elementare, se consideră un set primitiv” de particule, in spe- 
cial masă. Dacă inaintàm către obiecte mai complicate, de 
tipul corpurilor rigide, atribuim proprietăţi fixe suplimentare, 
cum este momentul de inertie. Cind trecem la teoria electro- 
nagnetică atribuim sarcină electrică... Când prezentăm aceste 
ucruri se sugerează o aluzie la ceva care corespunde distinc- 
iei pe care Aristotel a făcut-o între formă şi materie“?. 

Pleeind de la constatarea că numărul particulelor elemen- 
lare a devenit foarte mare si de la scepticismul tot mai ge- 
neral în privinţa posibilităţii ca lumea să he explicată in 
funcție de citeva particule elementare, P. Suppes consideră 
că situatia din fizica energiilor înalte impune o reconstrucţie 
stiintifică а conceptului arístotelian de materie, сева ce acum 
30 de ani nu apărea atit de evident. Concluziile sale merită 
să fie citate în intregime, întrucît pasul pe care îl face in, di 
rectia conceptului aristotelian de materie este de fapt şi în 
sensul inelului lumii materiale: 

„Din punctul de vedere al lui Aristotel, căutarea, pe baza 
faptelor disponibile în mod evident, a unor cărămizi (enti- 
tăți) fundamentale este o greșeală... Ciocnirea electronilor 
si a altor particule care duce la producerea de noi particule, 
ce sint observate in camera cu bule şi in alte experimente, 
este pur si simplu evidența aristoteliană a schimbării formei 


| 
| 


materiei. Datele oferite de camera, cu bule sprijină definiţia 
materiei dată de Aristotel. Deoarece observăm schimbarea, 
trebuie să existe un substrat care sprijină ceea ce se schimbă. 
Care este substratul care stă la baza transformării unor par- 
licule în alte particule sau conversiunii particulelor în ener- 
vie? Răspunsul mi se pare clar. Putem adopta teoria aristote- 
Папа a materiei ca potentialitate. Căutarea unor particule 
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să fie simple şi omogene si în acelaşi timp 
cărămizi fundamentale, în pattal, ale elementelor uni- 
versului, este o greşeală. Există o permanentă conversiune a 
formelor materici, una într-alta: nu există niei o rațiune să 
credem єй o formă este mai fundamentală decît alta. Căutarea 
la nivel teoretic ar trebui să fie aceea a legilor care descriu a- 
ceste schimbări ale formei... Nu doresc să sugerez са putem 
extrage legi stiintifice det: alis ate din Aristotel este 
valabil 1 1 conceptul s său este valabilitatea sa laroă ca mod 
de a gîndi despre fenomenele fizice“ 

Dacă reanalizăm conceptul inelului lumii materiale, atât 
in profunzimi cît si în toate verigile sale, vom observa că el 
caută să cuprindă nu numai problemati tica particulelor ele- 
mentare, legată astăzi în mod А nt si de ceea ce se petrece 
la seará cosmicá (astrofizica), dar si prob jlematica. legăturii 
dintre toate formele materiei din univers, inclusiv lecătura 
cu formele pe care le 1а conștiința. Inelul lumii materiale 
oferă o imagine organică a unităţii materiale a lumii şi cred 
că oferă de asemenea un cadru general al unității stintei 
Observam în altă partc? două căi de abordare ау a ob 
Une unitatea ştiinţei. О cale constind din a adu- 
na toate elementele cunoscute si a le pune alături, cáutindu- 
le un numitor comun, în general de ordin matematic, cum este 
teoria sis temelor.Sau o cale care caută să elucideze relaţia din- 
tre neviu şi viu, dintre viu și conştiinţă, sp 1 care să сах 
verigi .de legătură între aspectele lumii materiale si, 
implicit, intre toate capitolele științelor. Inelul lumii ma 
teriale oferă un cadru organic unităţii ştiinţei, el sugerează 
noi modele pentru verigile neclarificate incă. 


elementare care 


sens 8 


Ceea ce 


siste mat ie а, 


jeasea 
toate 


Nu ered cá mai putem ataca vreun aspect critic al stiin- 
le: contemporane, fără a pleca de la o viziune mult mai 
cuprinzătoare, care să îmbrăţişeze toate aspectele; in 

n. și etwilzatie, Bucuresti, Editu 


| 
| 


أ 


orice ştiinţă trebuie să pornim de la viziunea unitară a în- 
tregii ştiinţe. Deocamdată, această viziune unitară este 
căutată încă, iar noi nu am putut oferi decit o imagine po- 
sibilá, filozofică. 

Să ne întoarcem la particulele elementare. În primul rînd, 
trebuie să admitem o materie mai profundă dir care ele se 
materie care capătă capete 
formă are nevoie de inforn АУ д. Existà deci probabil infor 
ţii profunde care determină mărimile de stare ale particu 
| elementare, dar și informaţii profunde care stabilese re: 
сие de transformare ale Informaţiile profunde 
sint statice dar ele stau la baza dinamicii proceselor pe care 
, la toate Aristotel 


Primul motor nu se mi 


construiesc. O formă şi са să 


acestora ele, 


materi: nivelele, le comportă. a avut ace 


cînd a postulat că 
el numai se miște universul: „Es 
acestea că există un Prim motor care pune în mis: 
mişcat“ ( Fizi VIII. 5, 256 a). Li 
mului motor ea o formà atenuată de 
fapt, Ti mai ule 
imuabile. Ele pot fi schimba 
fi create, un-nou set de менуи statice, 
nou 


te deci evident din 
ате, nefiind 
min aprecia teoria Pri 
idealism. In concepția 
statice mu sint 


face să 


noastră., de nici 


se pot autogsenera, ele pot 


profunde pot de- 


lansa un univers si miscarea sa. 


Faţă de dinamica universului, incepind cu transformarea 


particulelor elementare, informațiile profunde care su tin 


de st 


statice. De 


e. legile йе transtormare ŞI legile de 


mărimile compor- 


lare apar aceea dialectica profunzimior care re 


“ 


materia informaţională 
Dar ea 
dialectiei det 


confirmă dialectica naturii ela- 


rultă din relaţia „materia sursă ~ 


pare ca o dialectică a stărilor. generează dialectica 


proceselor, iar ambele aceste ermină dialectica 
сепеғаїх a lumii materiale, 
borată de Hegel, Marx gi En 

La Aristotel, în profunzimi, apare ‹ 
formă si neformă (privatiune). Dar neforma este mate- 


iar forma este dată, in cazul nostru, prin 


'ontradietia primordială 
dintre 
i pură, primară, 


а apare a fi aceea 


informaterie. Contradicţia primordi: 
totuși, în cazul nostru ea apare ca o contradicţie fizică 
terială, pe cind la Aristotel este mai mult o contradicti 


ma- 


lo- 
cică care de lapt caută să ascundă non-existenta; ea nu este 
o contradicţie care va îi purtată după aceea în întreaga dina 
mică a lumii materiale. Aristotel respinge contradicția « uprinsă 
de un lucru sau de un proces; in cazul nostru, în conformitate 


cu materialismul dialectic, este firească şi se consideră că ea 


reflectă aspecte mai profunde, ріпа la о contra di пе funda 
mentală, care generează in cele din urmă universuri si di 
namica acestor universuri. 

5. Dacă noţiunea de materie nu poate fi redusă la mate- 
ria lui Aristotel, respectiv numai la lumatia din concepţia 
noastră, căci dacă am face acest lucru ar însemna că pot 
exista şi alte „ființe“ alături de materie, desigur, este nevoie 
ca notiunea lărgită de materie care corespunde inelului lumii 
materiale să fie cît mai bine expheitată. După cum am arătat, 
principial ea se încadrează, de fapt coincide cu conceptul de 
materie al materialismului dialectic si istoric. 

Faptul că se introduce o materie informaţională profundă 
presupune că se acceptă existența unor informaţii care şi în 
această zonă a lumii trebuie să aibă un suport material. Dar 
de ce această informaterie să nu fie inváluità complet de parti 
cule elementare, la fel cum este lumatia? De ce ar trebui s-o 
legăm din nou cu substanţa din univers, este adevărat, sub 
forma ei vie? Asemenea probleme vor fi examinăte în cele- 
lalte eseuri din acest volum. 

De la început trebuie subliniat că nu sîntem încă pe un 
teren ştiinţifice, ci pe unul filosofic. Se poate observa că în 
filosofia materialistă, deşi nu se contestă realitatea obiectivă 
a activităţii mintale, se introduce de obicei o distincție între 
realitatea obiectivă existind în sine (în sens aristotelic) si 
realitatea obiectivă a activității, mintale, cerebrale, care 
există prin altul (prin existența în sine). 
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John C. Eccles împreună cu Karl Popper iau în considera- 
Lie trei lumit’: 

— о lume a obiectelor si stărilor fizice, a substanţelor 
inorganice si organice, a creierului ca structură fizică ete.: 

o lume a stărilor de conştiinţă ca stări subiective, a 
cunoaşterii subiective, a fenomenelor psihologice de percepție, 
gîndire, de emoție, de memorie, de imaginaţie creativă etc.: 

о lume a cunoașterii obiective, a datelor si lepilor ştiin 
lifice care nu depind de omul individual, ci este cunoaşterea 
creată prin cultură, deci rezultat al activităţii sociale a 
omului. Este lumea pe care animalele nu o au. 

Cele de mai sus par їп concordanţă cu punctul de vedere 
materialist. "Totuşi, lumea a doua, a stărilor de conștiință 
este considerată ca realitate primară: „Experienţa noastră 
conștientă stă la baza cunoașterii primei lumi, care este o lume 
a realității secundare, o lume derivatá^", Un asemenea punct 
de vedere nu mai este materialist si nu poate îi acceptat, 

Dacă însă lumea a doua, ca și a treia, constituie echiva- 
lentul unor structuri informaţionale, unor programe, ne 
incadrăm într-un model de tipul substrat fizic/program (fig. 
1). Acest model explică realitatea obiectivă a activităţii min- 
tale prin program si prin informatie în ultimă instanţă. Acest 
punct de vedere, desigur materialist, lasă de o parte un 


creier 


= e 


programe 


activitate mintala 


substrat fizic 
Fig. 1 


N Vezi John C. Eccles, The understanding of the brain, Mc Graw 
Hill, New York, 1977, p. 492—230: 
1 Ibidem, p. 195. 


fenomen cum este conştiinţa. De aceea, dar si pentru alte 


motive, acest model il considerăm nesatisfăcător, propunind 
în locul lui un model са cel din fig. 2 care suplimentează 
substratul fizic al creierului cu un ingredient fizic nou care 
ar asigura constienta, precum si o serie de alte proprietăţ 


ale activitătu mintale. 


‚+ i Pot 

activitate 
pe miam a în А уа diem Es. 
treier mintala informati 


substrat ami 
fizic fizic 


Motivul pentru care po: fi luat în consideraţie un cimp 


informaticnal 1 


1 " e 1 +. " 
ntal se datorește atit fenomenului de tele- 
patie, cil ȘI faptului са un asemenea cimp poate contribui 


integratoare a creierului. Substanţa din uni 


la activi 
vers este în mod evident discontinuă, sistemul nervos este 


construit din aceastá substantà liscontinuà 51 Lotusi noi 
cem pe plan mintal la continuitate. Dar nu putem afirma 
un continuu subiectiv. Am văzut că materia in profunzimi 
apare continuă, deci există un principiu profund al continuului, 


i 


dar el este transformat in discontinuu o ( ce trecem 1а 


Intr-un fel, 


iv la particu 


substanță, respec 


particulele elementare imbinà continuul profund cu discon- 


tinuul din univers. Spaţiul generat o dată cu universul, şi 


1 
lele elementare, nu poate fi decit discontinuu 
: de spațiu au acelaşi simbure continuu al ma 


un continuu intrucit noi il privim pe planul continuului 


trata spaţiul ca 


ос 
ов 


ıl. Einstein spunea: „Obiectul oricărei stiinte, fie ştiinţă 


+ naturii, fie psihologie, este să coordoneze stările noastre 
de conştiinţă şi să le înglobeze într-un s logic, Ein- 


stein vorbeste de conceperea spatiului ca un continuu" drept 


sLem 


rezultat al unei experiente istorice, De pe aceastà pozitie 
dezvoltă teoria relativității care are la bază, într-adevăr, 
postularea continuului spaţiului şi timpului în unitatea lor 
inse parabilà: continuum spatii et temporis est absolutum‘ 

Postularea continuului nu este însă subiectivă, reflectă un 
-ontinuu obiectiv şi, în acelaşi timp, observarea din con 


unuu a Ceea ce are forme discontinue. 


i ni:inuu ( I il Po 3 ali In id ar 
lui mat le. Und um se realizeazá această imbinarei 
у d la nastere particulelor ‘mentar probabil 
inum orecate moleculare саг capi cterul de 


'regatele vii nu putem, principial, realiza 0 inte 


continuă dacă operăm la nivelul discontinuulut, dacă 


nu se dizolvă într-un fel „carcasele” particulelor elementare, 
penlru a avea acces la ceea ce este realmente continuu. Ce 


lenomen ar pulea să permita о anumită desfacere a carca 


selor particulelor elementare? 


„Desfacerea earcaselor"* particulelor elementare in sensul 
re ne interesează trebuie să Пе u fenomen destul de ba 
care să арага la anumite combinata di оті. deci în 


ibn 


st lucru se petrece în 


de molecule, în condi 
se comportă ca viu. În ultimă instanţă, acest 


e con 


' petrece la o moleculă chimică în anumt 


t 
a, ca un tot, acces la cîmpul infor 


lui, care ва confere 1 
: 7 Es : I. 
valemal, să  asigure ticiparea -acesteia la functionarea 
\. Einstein. Teorii latieitátiz, Bucures Editi Lennicàá, 
› р 
ldem. р. 12 
i N p o 
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întregului. Asemenea asocieri cunoaştem, la un alt nivel, 
desigur, în mecanica cuantică, atunci cînd legăturile chimice 
se realizează prin electronii comuni a doi sau mai multi atomi. 
De ce nu pot apărea în anumite condiţii şi asocieri informa- 
teriale? 

Imaginea de mai sus ar sugera ideea potrivit căreia cu- 
plajul creierului cu informateria nu se face la structura macro- 
scopică a primului, ci de fapt mai curind la nivel molecular 
şi. deci, în principiu, activitatea chimică a creierului ar tre- 
bui să fie deosebit de importantă în funcţionarea $a, in rea- 
lizarea proprietăților sale funda pi de. 

Un asemenea punct de vedere asupra chimismului începe 
să cîştige teren tot mai sigur în ştiinţă. Se consideră că pro- 
casele chimice joacă un rol din ce în ce mai fundamental i 
füinetionarea creierului. Francis Schmidt, conducătorul pro- 
oramului în domeniul ştiinţelor neurologice din S.U.A., 
afirmă: „Creierul este o maşină chimică controlată electric“? 
O asemenea afirmație se bazează pe progresele realizate în 
ultimii ani în științele neurologice. Imaginea creierului func- 
tionind numai prin rețeaua neuronică clasică este considerată 
ca de păşit? 418. Noua imagine se bazează pe atenția care se 
acordă ,prelueri árii informatiei nu prin mecanismele conven- 
tionale ale axonilor si sinapselor, ci prin curenţi electrotonici 
oradaţi si cimpuri interacţionînd în zone locale, constind din 
neuroni cu axon scurt de tip Golgi II si celule amacrine fără 
axoni. În asemenea circuite locale dendritele nu mai func- 
[10neazà pasiv, са receptori postsinaptici, cum postulează 
teoria neuronică clasică, ci transmit activ informaţie altor 
neuroni prin legături dendrodendritice si joncțiuni electro- 
nice. Actionind atit-presinaptie cit si postsinaptic una faţă 


Francis О. Schmidt, convorbire personală, M.I.T., Cambridge, 


Schmidt, Parvati Dev., Barry Н. Schmith, Electro- 
rmation by brain cells, in Science 193 (9 july 1976), 


| 


de cealaltă, dendritele formează o vastă rețea dendroden- 
dritică în care prelucrarea informației este mediată de ¢u- 
renti electrotonici gradati si cimpuri.. În asemenea reţele 
dendrodendritice şi in cortex in general, distanțele între 
părțile care interacționează bioelectrice sint mici, de ordinul 
micronilor^", Atunci se pot obţine local răspunsuri foarte 
rapide, ceea ce scoate în evidență rolul „circuitelor locale 
(CL)“ în funcţionarea creierului. Asemenea circuite locale, 
module, sint la rîndul lor conectate în mod complex, арів 
acum intervenind transmisiunile neuronice clasice, pentri 
distante ceva mai mari. Datorită unor asemenea descopeţiri 
se consideră că s-a intrat într-o nouă perioadă in neurolio- 
logie, că se produce o revoluţie în acest domeniu al științei. 
De aceeaşi părere este si prof. R.R. Llinas, care însă insigtă 
mai ales asupra funcţionării la nivel molecular: ,...de la Ro- 
mán y Cajal, gindirea noastră a fost îndreptată, dacă nu fi- 
xatá, asupra ideii că cea mai mică unitate funcţională în 
creier trebuie să fie neuronul. În ultimii zece ani însă, inte- 


legerea noastră asupra proprietăţilor neuronilor ne indică 
prezenţa unor stări funcţionale complexe in agregate sub- 
neuronice (adică în interacţiunile dendrodendritice O 
Este probabil mai sigur $3 extrapolãm piná la concluzia са, 
in mod fundamental, creierul operează la nivel molecular“ 
Problema creierului se pune deci atit la nivelul organizării, 
cît și la nivel chimic-molecular. Nu este vorba de transmi- 
terea chimică a informaţiei cu ajutorul neurotransmitáto- 
ilor chimici de la capătul axonului la joncțiunea sinaptică, 
ci de moduri, după cum rezultă din citatele de mai înainte 
mai puţin convenţionale de comunicare și prelucrare chimică 
+ informaţiei. După L.L. Iversen, substanţele chimice care 


17 


Francis О. Schmidt, Introductory keynote lecture, in Intensive 
udy program in the neurosciences, june 20 to july. 4, 1977, Boulder, 
Colorado: Directory and schedule, M.I.T., Cambridge, 1977, p. 27. 
з R.R. Llinas, în Intensive study program in the neurosciences, 
june 20 to july 1, 1977, Boulder, Colorado: Directory and sc hedule, 
M.I.T., Cambridge, 1977, p. 41. ў 
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ar putea interveni ar fi amine, amino-acizi, eventual peptide, 
prostaglandine, În atară de aceasta sint. multe probleme le- 
gate de membranele celulelor deci secretul creierului re- 
vine în parte acestora, căci cealaliă mare parte rămîne orga- 
nizarea, la nivelul eonstituentilor celulei. Ne intoarcem către 
lucruri elementare, unde poate са ni mal aşteaptă încă sur- 
prize. 24 

G. Palade"? 
avem de-a face eu populații de celule în care orice celulă poate 
face acelasi lucru ca oricare altă celulă din sistemul respectiv, 
area de 


observă că în țesuturile biologice normali 


dar la creier Situația se schimbă radical. Aici specializ 
la.o celulă la alta este foarte diferită, populaţia de celule este 
heterogenă, heterogeneitatea ajunge chiar ріпа la funcţio- 
nărea la nivel molecular. б. Palade” observă că în materie 
de sistem nervos cercetarea se găseşte incă la nivelul celulei 
şi la nivel supracelular, prea puţin la nivelul subcelular, unde 
lucrările avansează greu din pricina heterogeneitàtn. Dai 
tendinţa generală, observă prof. Palade, este ca lucrurile să 
fie înţelese la nivel molecular 

Evident, chimismul creierului nu ins 
concret către infoematerie, dar faptul că о idee 
enerală converge catre chimism sugerează că noi eforturi 
in această direcție pot fi făcute. 

Ştiinţa va trebui să clarifice într-o zi trecerea 
vitatea bioelectrică si bioehimicá a creierului 
superioare іа pro sele psihologice. Ріпа în prez 
Francis О. Schmidt, nu au fost găsite princip 


amnă încă pasul 
filosofică 


de la acti- 


nelor 


pentru a tace această lecătur: 


19 (Y. Palade. convorbire pi rsonală, Yale 1 niversity, New Heaven 


25 noiembrie 1977 
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1 
creierului: € 


vos, care 


ca un continuu”; b) pote 


سد 


Două aspecte tind să explice activitatea integratoare а 
coneetivitatea mare a celulelor sistemului ner 
putea explica funcţiile superioare ale creierului 
şi ar permite chiar tratarea matematică a sistemului nervos 
ıtialele electrice continue ale mo 
lulilor cu interconexiuni dendrodendritice (potentiale electro 


constitui principalul limbaj 
[ | i 


nice gradate), care ar 
11 sistemului nervos” central 


îndoială că asemenea aspecte aprople explicarea 


ct ii integratoare a creierului, dar se va ajunge în orice 

\7. prag care va trebui trecut într-un fel. Stiinta, în 

71 | di t \ YA \ unse а е liec \ apt 1 'area, 

u \ insé ( ] easta y ere pI in 
rp Iit 


conceptia inelului lumii mate- 


Lumea mintal: 
listinet de existența în sine, numai că existența in sine 


male d 
este mai bogată decit a presupus Aristotel, ea cuprinde Și 


lumatia, si informateria, si substanţa. Ar fi greșit să se inte 


leagă că lumea mintală este informaterie sau este numai in 
intormaterie. Datorită informateriei ideile noastre mintale 
nu sînt decit ceva mai bine susținute material decit erau ina 
inte. întrucît au ca suport substanţa dar 51 informateria. Тат 
dacă lumea mintală poate determina acțiuni asupra sub- 
stantei, noi bănuim că va putea şi asupra informateriei. 
Inelul lumii materiale a fost deschis de Aristotel, adincit 
si intrevázut. de Werner Heisenberg, fragmente ale lui au fost 
luminate sau reflectate, mai mult sau mai puţin clar de toti 


filosofun. 


ago, 


'lizanal acestei idei € 
convorbire personală, 18 1 : Jack Cowan, Mathematical models 
nervous actierty, îm Lectures on mathematics in the life 
› -193, American. Mathematical Society, 


Dev., B.H. Schmith, op 


Singura noţiune de materie valabilă este aceea afirmatá 
de materialismul dialectic şi istoric. Între i, sta profunzi- 
milor si materia din univers nu există o ruptură, ci o unitate, 
iar această unitate asigură nu numai naşterea unui univers 
din materia profundă, ci şi posibilitatea de a acţiona dintr-un 
univers în materia profundă. 


(n. 1923) 


Filosof, eseist. În lucrările, studiile si articolele sale se ocupă de 
filosofia culturii, de fundamentele şi istoria umanismului si de condiția 
umană în cadrul culturii 

În cadrul problematicii abordate acordă prioritate problemelor 
conștiinței axiologice, locului şi rolului omului în procesul de rec свыше, 
tie socială. În acest sens el proiectează si solicită pentru individ, 
o cit mai deplină cunoaștere a fenomenelor şi activităţilor s 
le, a structurilor si tendinţe lor de evoluţie ale societăţii, 51 re Iane 
de sine a omului ca personalitate. Cheia saltului ontologie de la natură 
astă activitate umană structu- 


la cultură ne este oferită de muncă, ас 
rată de valori si structurantá de noi valori 

Între lucrările publicate de Alexandru Tănase menţionăm Zntro 
re în filosofia culturii (1968) Umanismul si condiția umană în ciet 
sau dialogul artelor 


a contemporană (4985): Filosofia ca poe. 
f 1 / 
(1985) ‘S.A. : 

Textul selectat a fost reprodus din Umanismul și conditia umană 
în civilizatia contemporană, Editura Politică, 


RESURECTIA ONTOLOGIEI SI NOILE DIMENSIUNI 
ALE EXISTENŢEI UMANE 


Destinul filosofiei a fost întotdeauna legat de condiția 
umană. Aceasta este valabil pentru întreaga cultură spiri- 
tuală, dar în cazul filosofiei relația cu omul este substan- 
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hală, constitutivà st specifică, distinctă prin anumite note 
caracteristice de relaţia dintre om si celelalte forme ale 
culturii, ; 

О asemenea formulare ar putea fi suspectă însă de antro 
pologism aistoric, de hipertrofiere a relaţiei menţionate pe 
un plan aistorie si asocial. Ма о 


ăbese de aceea să precizez 


ceea ce, de altminteri, mi se pare de la sine înțeles pentru un 


T 
oinditor marxist: determinismul social-istorie si caracterul 
ideologic al filosofiei, istoricitatea si socialitatea omului con 
siderat са principiu și nucleu fundamental al actului filoso 
fic. Raportarea filosofiei la condiţia umană este o idee p 
care о găsim in orice manual didactie, in orice lucrare ce-şi 
propune să explice specificul si functiile filosofiei. Ea este 
cu айі mai necesară in perspectiva viitorului, 

Dar poate ea necesita 1 legitimitatea filosofiei se jus- 
tifică numai са epistemologie sau ва antropologie, tinind 
seama de rolul ştiinţei şi al omului în edificarea civilizaţiei 
de miine? Ce rol şi ce rost ar mai putea să aibă însă filosofia 
ea ontologie, identificată adesea cu metafizica traditională ? 
Problema a fosi pusă ȘI de Engels m secolul trecut, dar acum 
ea este eu atit mai acută cu cit despre viitorul omului și al 
civilizației umane mar exact spus, despre omul si civili- 
zatia virtorului 


se discută nu doar în termeni de previzi- 
une stuntificà, ci în termeni de gîndire prospeciivă, ceea ce 


1 
presupune angajare, opțiune si responsabilitate pentru ceea 
ce se numeşte azi viitorul optim. lar pentru marxisti viitorul 
optim al omenirii nu poate fi decit acela care să permită 
omului, tuluror oamenilor, o cit mai di tere și re- 
zare de sine, o manifestare nestinjenită si rodnică a intre- 


plină Cur 


eului potential de creativitate intelectualà, de disponibihtate 
afectivă şi capacitate de dăruire. Pentru comuniştii români 


aceasta este o civilizație spiriluală superioară care nu este 
doar un obiect de anticipare si iințafică, ci un obieetiv strate- 
оле contemporan al unui adine, intensiv, şi cuprinzător 


proces de dezvoltare a societăţii si a omului, 
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ă ne referim la fun 


> 


gică a filosofiei puţini se mai îndoiesc azi de necesitatea filo. 


a axiologică și la cea antrópol 


sofiei în lumea contemporană şi cu atit mai mult în viitor 
avind in vedere prioritatea problemelor umane şi de const 
iid axiologică în orice proiecte de reconstrucție socială. Nu 
tot astfel stau lucrurile însă cu ontologia care părea la un 
moment dat, în epoca modernă de dezvoltare explozivă a 
științei, împinsă la periferia preocupărilor filosofice dacă nu 
eliminată total din zona gîndirii filosofice. Dar însuşi punc- 
tul de vedere valorizator în definirea filosofiei afectează si 
functia sau dimensiunea sa ontologică în sensul ierarhizării 
st aprecierii diferitelor forme de existență prin raportarea 
lor la o existenţă centrală şi esențială pentru filosofie — omul 
in calitatea sa de creator de valori de cultură şi civilizaţie, 
deci omul ce se instituie ca o existenţă de alt ordin El са 
izvor al unor existente umanizate, Căci existenţa din 
punctul de vedere al filosofici nu este pur şi simplu existenţa 
naturală, cosmosul, nu este obiectivitatea pură a lumii, stră- 
iná și indiferentă faţă de noi, ci este existenţa privită în ra- 
porturile intime, formative cu conștiința, cu spiritul uman, 
este în primul rind însăşi existența umană, statutul existen- 
ial al omului, cuprinzind deopotrivă momentul obiectivi- 
tàtit și pe cel al subieetivitátii, al socialului si individualu 
lui, al necesității şi libertăţii, 


L- 
[7 


Vr fi deci o eroare dacă am interpreta resurectia ontolo- 
gici in filosofia contemporană doar са un semn de revigorare 
a unor filosofii metafizice, speculative tradiţionale; în mä- 
sura în care fenomenul menţionat este real şi legitim, posibil 
şi necesar si în universul filosofiei marxiste, e] este mai cu- 
rind o mărturie in sensul ireductibilităţii ontologiei la logică, 


a planului existenţial la cel al conştiinţei, o reacţie salutară 
impotriva diverselor variante ale neopozitivismului; el ex- 
primă de asemenea o tendință mai profundă, social-istorică, 
de a asigura înnoirea şi potentarea optimă a existenţei umane. 
Din punct de vedere marxist, sint propulsate modalităţi noi 
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de а concepe existența, sub influenţa transformărilor revo- 
lutionare ce au loc in acea zonă distinctă a realităţii care 
este existența socială — о lume а finalitátii cu scop, în care 
reflectarea ca proprietate ontică depăşeşte nivelul existenței 
în sine, în care informația са mod de existenţă a materiei or- 
ganizate devine element constitutiv si factor de progres а] 
acestei noi existente. Filosofia ca ontologie trebuie să-si lăr- 
gească orizontul, să-şi integreze planuri noi de reflectie cum 
ar fi filosofia informaţiei, ontologia existenței sociale sau on- 
tologia regională a umanului. Într-o lume ce pune un accent 
atit de puternic pe organizare și raționalitate. informatia ca 
măsură a organizării, a antientropiei nu poate lipsi din cim- 
pul de reflectie al filosofiei tocmai din acel unghi de vedere 
баге face din ea o dimensiune de mare anvergură si eficaci- 
tate a existenței sociale. Prin reflectare activă. prelucrată, 
concentrată, ea ne dă un tablou sintetic al unui obiect. al 
unui complex de evenimente contribuind direct 1 
zarea acţiunii, la sporirea gradului de eficacitate 
zării sistemelor. Informația nu este numai mă 
zării lumii materiale la nivel social. este si 


a optimi 
al organi- 
isurà a. organi- 
| factor de organi- 
zare şi dezvoltare. Convertità în memoria speciei şi a indi- 
vidului sau în experienţă, informaţia poate duce si la mu- 
taţii calitative, la schimbări de sens 51 orientare in organi- 
zarea vieţii socio-culturale. Prin raporturi informationale 
(de comunicare şi receptare) reacţia sistemelor instituite, cre- 
ale de om, devine mai eficientă, se realizează economie de 
timp in succesiunea generaţiilor. 

Intr-o epocă prin excelenţă a organizării ŞI acţiunii, ne 
interesează informația în primul rînd ca un proces de comu- 
nicare si de organizare optimă а mesajului. Omul este 
o ființă informaţională, cu o capacitate extraordinară de 
prelucrare a datelor deoarece intercomunicarea are o în- 
semnătate uriaşă pentru societatea umană, iar coeficientul 
de informatie este însăşi măsura autonomiei comunităților 
umane. j 
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Aşa cum scriam altă dată (In Introducere în filosofia cul- 
jurii ) societatea este alcătuită din două categorii de sisteme: 

a) Sisteme “energetice prin care se înţelege producţia si 
cireulatia de bunuri ce satisfac nevoi materiale. 

b) Sisteme informaționale — producerea şi circulaţia de 
semnificaţii, modele, valori care satisfac nevoi spirituale. 
Nu există însă sisteme energetice pure. Realitatea umană 
este duală: energetică şi informaţională. Prin crearea de mo- 
dele, prin cunoaştere și previziune omul acționează în direc- 
Ha umanizării realităţii sociale, a îmbogăţirii sistemelor in- 
formationale ducind la eliminarea accidentalului şi entropi- 
cului, la autoreglare eficientă a subsistemelor sociale. La ni- 
vel socio-cultural sistemele sînt cu atit mai viabile, cu cit 
elementele aflate în conexiune energetică se află în acelaşi 
timp în conexiune informaţională. În societăţile presocia- 
liste, indeosebi în societatea capitalistă, exista o anumită 
inegalitate a formelor și liniilor de progres în sensul că pro- 
даса si circulaţia valorilor spirituale nu este pe deplin con- 
cordantá cu producţia bunurilor de consum. 

Conceptul aşa-numite socielăți de consum vizează о rea- 
litate socială în care valorile spirituale s-au degradat, oame- 
nii în goană după avutie şi acumulare exorbitantă de bunuri 
şi-au pierdut simţul axiologic; este o lume aflată în criză, 
care şi-a pierdut idealurile si trăieşte drama căderii, a înstrăi- 
nării si reificării, în care omul însuşi devine un lucru între 
allele. Este, cum ar spune existentialistii, o zonă existenți- 
alá inautentică, un desert axiologic. 

În socialism institutionalizarea mecanismelor de satis- 
lacere a nevoilor umane nu duce (decît în cazuri de dena- 
Lurare a politicii marxiste a dezvoltării) la unilateralitáti, 
la aspecte monocorde ale structurilor organizatorice. Legea 
dezvoltării inegale a structurilor nu exclude apropierea lor, 
efortul de echilibrare şi concordanţă internă a sisten elor de 
evolutie. 

Modul de existență a omului este cunoaşterea şi acţiunea. 
Acţiunea este tocmai modul de сопехаге (de sudare) а ener- 
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oel cu 1пїогтпайла. Cunoasterea 


ă și activitatea re- 
cterul problematic al situațiilor prin 
care trece diminuind incerti zistențiale. lar acti- 
unea presupune un plus informational care indeplineste func 
па de orientare, reprezintă condiţia adaptării acesteia la 
schimbările de situaţii М procesul acțiunii, lucruri initial 
neutre dobindese semnifi 
citate de relaţii, dobind 


zolvă pentru om сага 


titudinile salt 


icaţii, se det 


taseazá dintr-o multipli 
statut preferential. 


[Jormaiional ne ajută 5а distinge em ceea ce este 


тейтш! uman. Cullura 


| activitatea şi 1 
і Е ci la fi incir si uneori 


la forma estetic a obiectelor, iar munca esle factorul esen- 
[al prin care se introduc în existenţă determinatii axiologi- 
ce si culturale. 

In natură nu există valori 51 obligati, nu există scopuri. 


Numai: la nivel 
le › x 1 determinate | 1] F at] n T 
Ge scopuri determinate, SINL subordonat) unor anumite si ám 


| 
de valori 


prim muncă, oamenii sint cáláuziti 


„Munca, serie G. Lukács in Oniologia existentei sociale, 
este o instituire conștientă, ea presupune deci o cunoastere 
concretă chiar dacă niciodată perfectà, a unor scopuri deter 
minate... ea se constituie dind nastere unor structuri sociale 
de ordin superior.“ 
Prin muncă omul realizează acele „instituiri teleoloeice* 
specifice existenţei sociale, de la simpla reproducție materi 
ală a existentei pină la cele mai elevate produse spi- 
rituale; toate acestea au loc pe un temei cauzal dar sinl 
puse in miscare mecanisme cauzale specifice care implică 51 
realizează hbertatea. Omul este nu numai o ființă determi- 
nalá, ci și una cate răspunde. „Prin aceasta se exprimă uni- 
tatea dintre libertate si necesitate inerentă în mod contra- 
dictoriu şi indisolubil existenţei sociale, unitate care este 
aclivă încă în cadrul muncii ca unitate indisolubil contradic- 
torie a deciziilor optionale teleologice eu premisele si urmá- 
rile indestruetibile (cauzal necesare)“ (G. Lukács). 
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Această zonă existențială reprezintă pentru autorul citat 
şi pentru alţii un nou contineni teoretic pentru gindire in sen 
sul posibilităţii de a constitui о ontologie particulară a 
umanului, асаа n pe considerarea valorilor са determi 

natii ale statutului ontologic al omului. О încercare de a 

xplora acest continent si de a constitui o ontologie | 
caben a umanulu aparţine lu Ludwig Grünberg {Axu 
si conditia umană j. Cert este că azi, mai mult ca oricind, 
transformările substantiale în statutul existential al omului, 
diversificarea axiologică а mediului său existențial reclamă o 
reconstrucție teoretică a ontos-ului uman in structurile si 
funcţionalitatea sa, deschiderile sale, în mişcarea şi per 
fectibilitatea sa, în ipostazele sale multiple, dialectic polari 
zante (logos, patos şi etos, necesitate si libertate, obiectivi 
tate si subiectivitate, homo faber, homo cogitans yi homo 
aestimans etc.). E un cîmp de geneză si mişcare a valori- 
lor cu un circuit permanent între planul obiectiv și cel su 
bieetiv. Socialul si umanul produc valori dar în același timp 
parcurg un permanent proces de Spiritualizare, de innobi 
lare axiologică prin inserția și asimilarea valorilor, Ca moda- 
litate existențială omul se deosebeşte calitativ de orice altă 
fiinţă vie și de orice alt sistem cibernetic. Munca ne oferă 
cheia saltului ontologie de la natură la cultură, de la o exis 
tent mută si orizontală la una semnificati i ierarhizată 
vertical; munca este o activi Va- 
lori, dar în acelaşi timp structurantă a unor noi valori, са 
un mod de constituire опїїса а omului, L. B {ара avea drep- 
Late atunci cînd socote suprema 
доска а ар re а adaptăr 
) emijlocit date, prin- 
a cim GEARS ашы in sensul instituirii 
unui nou mod i de а, fi. 

Marea fil 
ва se asigure 2 stri area 
disponibilitatilor pentru pene ‘hibe "a mar- 
a existenţei sociale si culturale presupune nu numai 


ătii. Ontoloc 
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prioritatea materialitárii si necesităţii, rolul decisiv al structu- 
rilor axiologice ale conşiiinţei 81 libertăţii, dar şi о asemenea 
mobilitate existenţială sau revoluţionară a condiţiei umane 
incit putem vorbi nu de unul singur ci de mai multe salturi 
ontologice. Un astfel de salt se va realiza de pildă atunci cînd 
imperiul libertăţii va cunoaşte maximă autonomie în raport 
cu baza sa socială-materială imperiul economic al nece- 
sităţii. Este acel salt sai la care ne-am angajat deja din 
imperiul necesităţii în cel al libertăţii, pe care Marx i defi- 
nea prin aceea că ER plenitudinará a fortelor umane 
este un scop în sine. Primul salt onlologic care a instituit o 
nouă, originală, ireductibilă existenţă — existenţa social- 
umană — a avul loc prin intermediul muncii (în sensul în 
care Engels spunea са. munca l-a creat pe om). Un alt salt 
ontologic se realizează prin trecerea de la sistemul muncii ex- 
ploatate si înstrăinate la sistemul muncii libere, al unei 
munci care continuă însă să fie un mijloc de existență. Un 
al ireilea salt ontologic se va realiza atunci cind munca va 
inceta să fie un mijloc de existenţă devenind o 
existență, va trece ea însăşi din imperiul тесекте тт. 
libertăţii. lată cum exprimă G; Lukács acest salt în lucra- 
rea ce a mai fost citată: „Abia cind omenirea va domina 
intr-adevăr pe deplin munca, abia cînd, datorită acestui 
fapt, munca va contine posibili tatea de a fi «пи numai un 
mijloc de existență» si iden die sea vitală», abia cin« 
omenirea va fi depăşit orice caracter de constrinoere al рго- 
priei auLoreproductii, abia atunci va fi deschis drumul in 
societate pentru activitatea umană ca scop în sine.“ 


Prin cele de mai sus am dorit să aduc unele argumente 
în аш ideii că filosofia са ontologie, departe de a fi pe- 
rimată, depăşită, este dimpotrivă chemată să contribuie la 
reconstrucția universului uman, începînd cu însăşi baza exi- 
stentialà a acestuia, ca o condiție necesară şi în acelaşi 1 timp 
ca o componentă esenţială a procesului de edificare a civi- 
lizatiei viitorului ca o civilizaţie comunistă. 
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ILIE PÂRVU 


(n 1941) 


Filosof. Temele de care se ocupă se înscriu în perimetrul filosofiei 


stiintel, al semanticii, logicii ştiinţei, istoria științe, 


Ше Pârvu acordă o atenţie deosebită epistemologiei. Are în vedere 
nu numai istoria epistemologiei, ci, mai ales, reconstructia ei actuală 
in baza cercetării critice a naturii si metodei ştiinţei, a înaintării cu- 
noasterii stiintitice în toate domeniile, à condiţiilor in care un număr 
(dată mare de discipline stiintilice cunosc o m: \їшгїлаге accelerată. 


În cadrul reconstrucției cunoaşterii, a domeniilor filosofice con- 


temporane cere o analiză prealabilă a conceptului infinitului, a ,arhi- 
tecturii“ lui interioare, dar şi ipostazele pe care le poate avea Interven- 
tia sa in gindirea filosotică, în cunoaştere, in general, a poziţiilor si и 
dinilor pe care le риле їп evidentá vizavi de acțiune, de prp 
Sensurile pe care le degajă pentru cunoașterea și circumscrierea infint- 
tului sînt multivectoriale, pluridisciplinare. Baza este însă omul, cu- 
noaşterea, acţiunea, 

Între lucrările sale cităm Semantica și logica științei (1974); Teoria 
iiințifică (1981); Introducere în epistemologie (1984); Infinitul și infini- 
taiea lumii (1985). 

Textul reprodus a fost selectat din lucrarea /nfinitul și infinitatea 
lumii, Editura Politică, 1985, р. 19—28. 
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TIPOLOGIA INFINITULUI 


Multitudinea de semnificații pe care „infinitul“ le are în 
1 2*1 


cadrul ramurilor stiintei si filosofiei contemporane, legată 


кс de diferențierea continuă a cunoaşterii actuale, a sis- 
temelor ei conceptuale, impune o abordare interduisciplinără 
a conceptului de infinit, a statutului si rolului său epistemic. 
Pentru trecerea de la cercetările pluridisciplinare la cele in 
terdisciplinare este necesar un cadru conceptual-linevistic 
„mediator“, саге să permită confruntarea ȘI integrarea per- 
spectivelor diferitelor discipline, sinteza rezultatelor obti- 
1] Ы 


nute în cadrul ramurilor cunoasl 


sigure, pe lingă t 


'gă transferul de 
de gindire dintr-un domeniu în a 


del explicativ cvasi- 


și metode, de moduri 


elaborarea unui mo- 


eneral, care 


poatá determina prin 
specificári abordările disciplinare particulare. 

Pentru problema infinitului s-a propus adoptarea în acest 
scop a limbajului geometriei abstracte. al topologiei şi teo- 


riei multimilor!, În sprijinul acestei propuneri sînt aduse 


următoarele argumente: (I) majoritatea „speciilor“ infinitu- 
lui, distin 


' în gindirea științifică contemporană, sînt „intra 
matematice“; (II) aplicarea „obiectivă“ principală a notiu 
nu de infinit se referă la spatiu-timpul fizic, iar acesta. din 
1 > і ч 1 3 М + 3 ta ] r » таз 
punctul de vedere al matematicii, este o varietate а spațru- 


а 


lui matematic abstract — obiect de studiu al veomelriei: 


(11) acest limbaj este cel mai adecvat comunicării inter dis- 
ciplinare în cadrul matematicii: (IV) limbajul geometriei 
posedă, pe lingă această cvasi-eeneralitate. si-o mare intui- 
Uvitate; folosindu-se analoeiile în spațiul cu două dimen- 
siuni se рої interpreta transformările spațiului ca diferite 


deformări ale suprafeței; (V) în fine, lucrul cel mai im- 
portant, aici avem un principiu de trecere de la implu 
2 G. beskonectnoco, în ,ZEinsteimmocsktü Sbornik, 


Moskwa 


la complex, oferit de teoria grupurilor sau de teoria inva- 
Į 


ог transformărilor: in acest sens, principiu clasifică 
ceometriilor formulate de Е. Klein Ca bază a .Proeramu 
i de la Erlangen“ (1872) a fost luat de Naan ca punet de 
care in construire: tipologiet infinitului. Ideea fundamen 


là a acestei tipologii este ordonarea „pe verticală“ a con 


cepielor de infinit prin trecerea la tipuri mal generale, apli 
| 


Mai intii trebuie însă introduse „cuplurile“ t pologice 
tensie si polential-actual, ce reprezintă Varietăți 
pe orizontalà^ ale fiecărei specii de infinit. Prin infinitul 


clensie se întelege infinitatea unei mărimi ete. „in afară in 
intindere: infinitul ini isi se referă Ја divizibilitatea, neli 
mitarea „in adincime“ a realului. Acest ultim concept a fost 
mplieat in celebrele „aporii“ ale lui Zenon; încercările de re- 
0lvare a lor au determinat, pe de o parte, o serie de rezul 


| 


e sau teorii matematice (incepind cu „metoda exhausti 


unii” a lui Eudox si cu axiomalizarea geometriei de către 
Euclid), iar, pe de altá parte, ele au generat „solutia lui 
Aristotel“ ( Metafizica, XI, 10: divizibilitatea spaţiului este 
numai im potentia, nu actuală), soluţie care a conditionat 
situaţia generală ştințihică si filosofică a infinitului 
pînă la mijlocul secolului trecut. Problema infinitãtii inten 
туе cunoaste — asa cum vom vedea о попа reconceplu 
dizare în cadrul fizicii actuale, ea fiind strâns corelată cu 
ceea a raportului dintre „elementar“ şi „real“? 

În sens „actual“, infinitul se referă la colecţii, mulțimi 
tc., considerate în mod complet „încheiate“, ca entități 
vind toate elementele coexistente, fiind in eeneral determi 
iate prin indicarea unei „proprietăţi caracteristice“ satisfá- 


ruire — pe baza unei reguli sau a unui principiu şi ple- 


s Ganze, Piper, Miinchen, 


cind de la un element prim. Infinitul actual, de asemenea, 
a fost implicat încă din antichitate în formularea unor pa- 
radoxe logice sau matematice. Unul dintre ele este cel dis- 
cutat de Proclus: „Diametrul împarte cercul în două părți 
egale“. Dar, dacă un diametru generează două semicercuri 
şi dacă se duc prin centru o infinitate de diametre (semicer- 
curile) vor deveni ca număr de două ori mai multe decit in- 
finitatea (diametrelor). Acest lucru a fost resimţit de unii ca 
o aporie la împărțirea infinită a cantităților. Noi însă spunem 
că, desigur, cantităţile se împart la infinit, dar nu într-o in- 
finitate de părţi (ad infinitum sed non in infinita). În pri- 
mul caz [admiterea infinitului actual] se permite ca părţile 
infinit de multe să existe în act, in al doilea caz însă nu- 
mai in potentialitate; prima dă infinitului existenţă sub- 
stantialá, a doua îi dă numai devenire*?, 

Infinitul potential a dominat ştiinţa şi filosofia de la Aris- 
totel pînă la Hegel si, respectiv, Cantor. El a fost considerat 
singura specie veritabilă și de Locke, Descartes, Spinoza, 
Hobbes, Berkeley. In respingerea infinitului actual, pe lingă 
paredoxele pe care le genera, un rol important l-au jucat şi 
consideraţiile de natură teologică. De aceea, însuşi Cantor, 
„ereticul“ matematicii, a trebuit să se raporteze la această 
perspectivă sau „opinie scolastico-medievala^ atunci cînd а 
introdus infinitul actual în matematică: „Ipoteza că în afara 
absolutului, care nu poate fi atins prin nici 0 determinatie, 
si în afară de finitate n-ar trebui să existe modificaţi, care 
deşi nu sînt finite, totuşi se pot determina prin numere. și, 
in consecinţă, sint ceea ce eu numesc infinitul propriu-zis 


— această ipoteză nu o găsesc prin nimic justificatà*?, 


Infinitul actual a fost susţinut de Platon, N. Cusanus, 
G. Bruno, G.W.F. Hegel, B. Bolzano, G. Cantor ş.a. Cantor 


3 Proclos, Comentariu asupra lui Euclid, în O. Becker, Fundamen- 
tele matematicii, Editura Științifică, Bucureşti, 1968, p. 303. 
^ б. Cantor, Fundamentele unei teorii generale a earietátilor, in 


О. Becker, op. cit., p. 314. 
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a introdus in înseşi fundamentele matematicii — teoria mul- 
timilor — infinitul actual; ideea sa a fost aceea de „a-l fixa 
matematice prin numere în forma determinată a infinitului- 
sfirşit“5. Pentru el, infinitul actual reprezintă specia verita- 
bilă a infinitátii, „infinitul propriu-zis“, „absolut determinat“, 
real; infinitul potential reprezintă, dimpotrivă, doar un 
„finit variabil“, un „infinit impropriu“: Acest infinit, numit 
de unii scolastici «nfinitul sincateeorematic», este un sim- 
plu concept auxiliar si de relaţie al gîndirii noastre, care po- 
trivit definiţiei sale include variaţia şi despre care, in con- 
secintá, niciodată nu se poate exprima «datur» într-un sens 
propriu“? 

„Pe verticală“ se pol distinge, după G.I. Naan, următoa- 
rele tipuri de infinit: 

(a) Infinitul „practic“: avem aici, de fapt, un concept 
empiric adjonctionat conceptelor teoretice următoare; el 


desemnează „ceva suficient de mare“ sau „depăşirea unei anu- 
mite granițe“; semnificația lui depinde de context şi de na- 
tura problemei; el este prezent in eindirea empirică si în apli- 
саће matematice în unele ştiinţe. Acest tip al infinitului 
exprimă, asa cum spunea О. Onicescu, mai degrabă un sens 
negativ al infinitului. 


д 
rezintă urmăloarea 


(b) Infinitul ca nemárginire: el rep 
Ireaptà de abstracţie la care s-a ajuns prin eforturi de două 
milenii, de la Democrit şi Aristotel ріпа la Newton şi Leibniz, 
pentru са apoi să ће necesare încă două secole pentru inte- 
meierea şi justificarea ei. El se referá la unul dintre cele mai 
imple tipuri ale infinitului, insemnind „dep oricărei 
limite“; infinitul obţine acum un sens absolut. În istoria repre- 
zentărilor asupra infinitàátiü) spațiului și timpului acest con- 
ept a dominat cunoaşterea pină la Riemann, iar cosmolo- 
zia pînă la Einstein. El este fundamental pentru analiza 
matematică (reconstruită incepind cu Cauchy), Această 


reprezentare а infinttulur a generat atit o serie de „paradoxe 


cosmologice“, cit şî o serie de dificultăți de natură losi 


(с) Infinitul metric: concept introdus de Riemann, cari 
arăta în dizertatia sa din 1954 (publicată її 1 1868) că infinita 
tea ipis nu se reduce la nemăroinirea suprafetelor, lini 
ilor ete. După Riemann, infinitul nu trebuie reprezentat ca 
ea agil pur cantitativă: un domeniu al spațiului, í în prin- 
сїрїї, se poate deosebi de altul nu doar cantitativ. prin intin 
dere, ci și prin însuşirile sale interne, prin metrică, semnul 


curburu ele, „La extinderea construcțiilor în spaţiu în nemă 
surabilut mare, serie Riemann. trebuie să distingem între 
nemărginire și infinitate; prima tine de relaţiile de întindere, 
cealaltă de relaţiile metrice. Ideea că spațiul ar fi o varie 
tate tridimensională nelimitată este o ipoteză care se aplică 

la orice concepție despre lumea exterioară potrivit căreia în 
fiecare moment se intregeste domeniul observaţiilor real 
si se бр с pozițiile posibile ale unui obiect căutat si 
care se confirmă cu EE acestor apheatn. De aceea, ne 
măreimirea spațiului posedă 0 ci rtitudine е mpirică ma! mare 
decit orice altă experientà externă, De aici însă nu dec urge 
deloc infinitatea: dar a pre 


| supunem corpurile imd ependente de 
poziţie, adică le-am atribui o măsură a í 'urburii constantă, sp: 

tiul ar fi în mod necesar mat degrabă finit, îndată ce această 
masură a curburii ar avea O v aloare pozitivă oricît de mic 


Dacă direcţiile initiale situate intr-un element de suprafață si 
prelun se in forma celor mai scurte linii. s-ar obţine о supra- 
față nemărpinită avind curbura pozitivă constantà, adică o su 


С, € 
prafatà care într-o varietate tridimensională plană ar lua 
forma unei sfere si ar fi, prin urmare, finită“? 


hetehenbach, The 1 


‚ pote 


t 


Introducerea noului concept al infinitului (pe baza gene 
° .. * . D 1 . a МЕ, А . 
izării însăşi noțiuni de spaţiu) a făcut posibilă si o nouă 


rmulare a probl emei cosmologice; atita vreme cit „infini 


tul“ se reducea la „nelimitarea spaţiului“ nu se putea concepe 


verificare experimentală a asertiunilor cosmologice, expe 
eme 


umentul avind întotdeauna de-a face cu domenii sau si 
ca propriet: ate metrică, inlinitatea se poate supune 
în principiu, testării prin experimente locale; în esenţă, 


ste vorba de determinarea sensului curburii spatiului prin 


nsideraţii de ordin experimental; cu că înfăptuirea 


inlimpinà încă 


tāti importante, 


rucit ea 


existenta е are о importanţă 


| Lid Hara cin lazi зї gtir icwvorsala 1 doa 
senile perspecirva studier iniinitat: umwversuiu nu doar 
| | Y 


БИТ matemal €i şi pe calea fizici şi astrofizicii, 
4) , protectie st topologic; prin aceste соп. 


eple se desemnează tipuri superioare de infinitete, corelate 
u proprietăţi mai generale ale spațiului, puse în evidenţă 
de transformări mai puternice. Astfel, dacă la transformările 
etice nu se modifică distanțele şi unghiurile, respectiv 
suprafetele si volumele, Ја trar isformárile afine acestea nu 
:e mal conservă. dar drep Lele .irec^ in drepte, punctek in 

nete, paralele in paralele etc. dd transformările proiective 
ш se mai conservă nici distanţa, nici paralelismul (de aceea 
nfinitatea nu mai poate fi privită in nici un caz са о deter 
nare cantitativă); în ı plus, aici apare clar relativitatea opo- 
itiei dintre finit si infiniti, În fine, cele mai generale pro- 
prietáti ale spațiului se conservă gi la deformările cele mai 
uternice dilatări, torsiuni (fără ruperi) ete. — care păs- 
trează doar continuitatea transformării şi corespondenţa 
mivocă dintre punctele spaţiului. Cel mai important inva- 
riat topologice este conexibilitatea spaţiului. Infinitatea topo- 
ici ,des- 


nro- 
pro 


ca proprietate globală a spațiului (denumită 


a spațiului“), repune în discuție infinitatea са 


! (1.1. Маай, op. ей. p. 299. 


prietate metrică (locală), aceasta din urmă determinind 
numai în anumite cazuri speciale deschiderea sau inchiderea 
unive rsului (numai spațiul cu o curbură constantă pozitivă 
este finit şi metric si topologice). Este posibil ca noi descope 
riri din astrofizicá ва impună si utilizarea reprezentării topo- 
logice a infinitului. 

(e). Conceptele ansamblist (set-teoretice) ale infinitului. 
Reconstructia matematicii în termenii teoriei mulțimilor con- 
stituie nu doar o reformulare a teoriilor matematicii pre- 
ansambliste în limbajul teoriei mulțimilor, dar si o orien- 
tare nouă în studiul entităţilor matematice, un nou nivel al 
abstracției în cunoaşterea matematică: teoretizarea set-teo- 
relică reprezintă o abordare globală a existenţei matematice, 
punind accentul pe marile structuri, pe relaţiile lor cu sub- 
structurile constitutive, pe extinderea, izomorfismul lor etc. 
Pe scurt, in teoremele ei structurile matematice insesi sînt 
luate ca indivizi аі argumentării. Ca stiință а unor patter- 
nuri abstracte, matematica structuralistă a permis refor- 
mularea problemelor esenţiale ale intelegerii cunoasterii mate- 
matice: natura obiectelor matematice si a existenţei їп mate- 
matică, relaţia dintre matematica „pură“ şi cea aplicată, 
problema infinitului. Teoria mulțimilor permite revederea din- 
tr-un punct de vedere unic a tuturor tipurilor de infinit con- 
siderate mai sus; pe de altă parte, aşa cum vom vedea mai 
pe larg ulterior, teoria mulțimilor a indicat pentru prima 
dată in istoria ştiinţei posibilitatea si modalitatea definirii 
„pozitive“ a infinitului (pînă acum infinitul se definea doar 
„negativ“, ca o negatie a finitului); după Bolzano, Dedekind 
şi Cantor, o mulţime infinită este considerată acea mulțime 
cardinal echivalentă cu o submulțime proprie a sall. 


зз În acest fel, arată Naan, în domeniul infinitului se „distrure“ 
axioma lui Euclid: partea este mai mică decît întregul; W. Heisenberg 
va spune, de asemenea, că în fizica particulelor elementare termenii 
„parte“ si „întreg“ își pierd sensul lor comun. 
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În afară de teaducerea în limbajul set-teoretic a concep- 
telor anterior discutate, teoria mulțimilor a permis si distru- 
gerea unor noi „varietăți“ de infinit, cantitativ distincte. 
Astfel, Cantor a introdus ideea unor puteri ale mulțimilor 
infinite, numerele transfinite, distincte între ele strict canti- 
tativ; deoarece şirul lor este, la rindul lui, infinit, se poate 
spune că „există infinit de multe infinituri“: „Ceea ce afirm 
eu şi cred că am demonstrat prin această lucrare, ca si prin 
incercările mele mai vechi, este faptul că după finit există 
un frânsfinit (pe care l-am putea numi chiar si suprafinit ), 
dică о scară nemăroinită oradată a anumitor moduri care 
prin natura lor nu sint finite, ci infinite, putind fi determi 
nate însă, ea si finitul, prin anumite numere, bine definite 
și distincte unele de altele. De aceea, după convingerea mea, 
| dată cu cantităţile finite nu s-a închis domeniul cantità 


ilor dehnibile, şi graniţele cunoașterii noastre se pol extinde 


respectiv mai departe fără ca să lie necesar pentru aceasta 
să impunem vreo constringere naturii noastre... Cuvintele 
«intelect finit», pe care le auzim asa de mult, nu se potri 
Ves după cum Cred eu, deloc: oricit de măroinită ar fi natura 
umană într-adevăr, îi esl 


inerent aşa de mult din infinit, și 
u cred chiar că dacă ea însăși nu ar fi infinită în multe 
privinţe, nu s-ar putea explica increderea si siguranța fermă 
privitoare la existența absolutului, cu care sîntem toţi de 
ord. 51 indeosebi eu reprezint opinia că intelectul uman 


we o predispozitie nemărginită pentru formarea etajată de 
clase întregi de numere care se айа față de modurile infinite 


tr-o anumită relaţie şi ale căror puteri sint de o tărie cres 
(12 


ütoare' 

Distingerea unor asemenea specii sau tipuri ale infinitu 
lui evidenţiază de la început arhitectura si constituţia inte- 
rioará a conceptului infinitului, faptul că „infinitatea nu 
este un concept de tipul tot sau nimic: există grade de infi- 


ка. (a. Cantor, op. eus pi 922995 


in acelasi timp, ea ne B ^ i 
ОР т Ec Є: ? em mati Ame 
ditum 1а repre ntărilor matematice asupra infini 
€ еа anevoroa à £ e ce п; 
aspec tele ap lie; iri noil ОПО” no, „trepte ale infinitului 
) От concepte m: t e 
turii 'atematice în studiul struc 
şi ч venirii universului. care au determinat gs ^ 
epoca istorică rofa problemei ES => несеге 
0 asemenea tipologie constità ui 
unei teorii coerente a 


permite să inte 


; ck SI 


cosmologice. | 


NTEN MAXIMILIAN 
(n. 1928) 


e astiel premisa edificării tii 
rolul acestei t i erori adir i еа у: эн. 
| categorii esentialo a gindi n 

| { { ndiri umane in struetur: 
reconstrucției științifice si filosofice лс E 


а lumi. 


Antropolog, genetician, filosof al științei. În lucrările, studiile, 
eseurile și articolele sale de filosofie vine, si se bazează, pe o bogată 
informatie din domeniul viului, a hui homo sapiens, homo faber 


lui Constantin Maximilian 


Un loc central in gindirea filosof 
il ocupă ideea unicitáti. „Individul este unic“, sp une el, „pentru că struc- 
nelor lui este singulară.“ Explicaţia indiyic 


| traduce prin răspunsuri daa 


пай: о caută în 


шга 


liversitate. în variabilitate | 


ile de cireumst nio. Indivizii sint dif 


la condițiile de mi diu, іа 


i normale de sănătate, а a 


nu numai in fata bolii. ci Sra stă 
› 10Р nu sînt doar expresia 


tie Comportamentele 
şi o rezultantă a intilnirii indi. 


le creatie, de construc 


e creierului, ci 


interactiunii din 
lui cu mediul fizic si cultura comunităţii 


individul poate fi înţeles si ca om. ca socius. sf în măsura în care-l 
i i y ă 


im, interactiv, în mediul lui 
Între lucrările cu puternice implicații filosofice: cităm: Introducere 


antropologie (1967 Aventura geneticii (49 S perante. pentru mai 


Genetica umană Un geneticiran priveste lumea 


1984 în colaborare cu 


Doina loan! 


Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Un genetician privesti 


versului 


mea; Editura Albatros, 1984, р. 27—36 
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ELOGIUL UNICITĂŢII 


La inceput a fost o specie oarecare de m: umute. Din e; 
8 -au desprins alte specii de maimuțe. Într-o continuă 1 кэе 
He are. Cu o singură exc ep ție, toate au rămas maimute, E pa 
ha sîntem noi. Naşterea liniei noastre evolutive — a hi E 
nidelor — nu se deosebeste prin nimic de i e 
lalte specii superioare de animale. 
unică. Nici o altă specie nu a cunos 
intr-o perioadă de 


cea a tuturor mie 
Evoluţia ei a fost îns 
cut transformări atit de 
| timp atit de scurtă. Teo- 
: imposibil de scurtă. Dacă ultimele 
ышы se vor adeveri. atunei linia homi nidelor nu are 
decit 5 milioane de arii sau.ceva mai mult. Acum 5 ib 
Oane de ani eram încă maimuje. .. pierdute probabil in IMS 
sav, Maimute în căutarea unui destin propriu 
iu 5 milioane de ani s-au transformat intr-o specie unic: po 
potențialul ei creator, prin indráz le aie: 
trugere. Q specie inteleaptà 
11 ntele: р! I? 

Este una dintre cele 


spectaculoase, 


retic, am putea spune, 


savană africană. 


nealá, prin forta ei de dis- 


Homo sapiens, Nu totdeauna 


miliarde de Specii care au apărut 


DES 
сирати, este un moment din cea m: 11 emotionant: i 
idee | | i ant: 
cât) ta a Universului naşterea şi evoluţia vietii. О pe 


It ls du m l | | i 
i \ nintul a Inceput e 
i xpl 


гатеа sis а амі solai ат х rea sa privească de apro T 
A De d i D \ к а A 
viata propriei sale galaxii. | | 
oe apleacă acum, Mereu mal mirată $1 asupra el si asu 
pra vieții а Vieţii e1 și a vieții din jur 


Într-un decor 
uici nu bánuim 
iarbă din această pri- 


Este martora unui spectacol iscinant. 
unic, se succed nenumărați eroi. Si, deseori. 
cit de ample sint. inlocuirile. Firul de 
mavara este tot un fir de iarbá, dar altul la fel de unic ca si 
cel precedent, la fel de unie ca fiecare dintre miliardele 45 
lire de iarbă. Si macii care răsar sint la fel de obisnuiti da 
toti macii din lume ŞI totuși fiecare mac este un unicat. Și 
fiecare fluture. si fiecare rindunic à, 


şı fiecare leu, si fiecare 
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йай i. Si fiecare om. Nimic nu este mai emotionant decît 
itudinea cà fiecare dintre noi este un eveniment cu totul 
„Sintem unici într-un univers unic**, remarca Octav 


\ fost nevoie de un superb efort de imaginaţie pentru 
se trece de la unicitatea aparentă la înţelegerea ei ultimă. 
mult timp biologia era confruntată cu o întrebare 
variabilitatea individuală se reduce la cîteva 
sau este profundă şi implică în egală 


Foarte 
lara rāspuns: 
trăsături superficiale 
măsură proteinele structurale, enzimele... Dacă ultima 1po- 
leza este corectă, alunei unicitatea este ex presi: a unui miero- 
Fiecare individ este unie, pentru 


cosmos cu totul particular. 
singurală. Ce înseamnă însă sin- 


că structura genelor lui este 
› la nivel genic? Un individ se diferenţiază de cele- 
lalte miliarde de contemporani — nu mai includ zecile de 
printr-o singură genă sau prin mal 


miliarde de ascendenți — 


mult« 
Răspunsul este ceva mai complicat. Un individ are pro- 


babil 50 000 de gene pe cromozomii materni și tot atitea gene 
pe cromozomii paterni (are deci 100 000 de loci). Ele dau 
Teoretic vorbind, toti membrii unei specii ar 
să aibă aceleaşi gene cu aceeaşi structură şi aceeaşi 
functie. Dar genele se modifică „banalul“ fenomen de 
mutație iar multe dintre ele există în două sau mai multe 
wiante (alele). Multe înseamnă uneori zeci sau sute. Evident, 
m individ nu poate avea decit două — una pe un cromozom 
л alta pe cromozomul homolog. Geneticienii au convenit să 
numească un locus polimorfic un locus ocupat de alele dife- 
Cu condiția ca cea mai rară dintre ele să aibă o frecvenţă 
Dacă frecvenţa este inferioară acestei va- 
lori, locusul este considerat monomorfic. 
| Cercetarea variabihitátii genetice a impus o concluzie 
neast eptatà — dintre cei 100 000 de loci (pluralul de la locus), 


profilul speciei, 


106. 


mai mare de 1% 


Onicescu O., 
olilicà, Buc 


Unitatea stünlei, in Stünld și contemporaneitate, 
ureşti, 1980, p. 150. 
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700 sînt атт рес; + > Ta 
VU sint 5 i umori 1. y u alte cuvinte, un individ are 6 700 


à (cele două ge ne situate in aceiasi 
er in cromozomi Mica sint diferite si structur: al si func- 
р р аса luăm în considerare numai aceste gene, atunci 
un individ produce 280 de gameţi diferiţi sau 102000 de com: 
binatii genetice. O cifră inimaginabilá. Е. Ayala a subliniat 
proporţiile acestei variabilităţi comparind-o cu numărul ato 
milor din Universul cunoscut. Diferenţa este uluitoare în 
Univers există doar 10% atomi?, Cu toate acestea numărul 
locilor polimorfi i este considerabil mai mare. Poate de 3. 4 
ri mai mare. Ne sig uran 


este dată de insuficientele meto- 


ür noastre de ET, : E › 
pn di {1 er nvesli Noi studiem doar electrofore- 


1 4 24 
ca decit mutatule 


а incăreâtura elect 


mutatii genetice nu antrenează un asemenea efect 


Ne putem apropia de realitate studiind structura proteine- 
lor — secventa aminoacizilor care este specifică fiecãrei pro 


eine. Deocamdată a unui număr foarte mic de proteini 
Din nou concluziile sint uimitoare. În lanturile HERS TED 
nel primatelor au fost descoperite de cinci ori mal multe 
nutaţii genetice decit se stia. Ar fi imprudent sá generali- 
zăm cu prea multă ușurință aceste informaţii. Oricum, diver 
statea biochimică umană depăşi ste cele mai fantastice osti 
nări făcute piná acum. Nu este insă un atribut uman. Este 
particularitate a tuturor speciilor cu reproducere xmi 
Dar mutatiile explicà doar o parte din fenomen. Un "ol 
mult mai important il are recombinarea structurilor gene 
ice în cursul formării celulelor germinale mature — а sper 
matozoiziloi ŞI а оу ulelor. In timpul acestui extrem de com 
plex proces, cromozomn homologi schimbă secvenţe genice 
ET apoi se separă întimplător. Cromozomii eametilor sinl dif 
riti de cromozomii celulelor germinale primare. În acest fel 


prin jocul universului iniţial al cromozomilor si prin recom- 


\уаја F., Biologie moléculaire. et 


binare se formează gameţi unici... miliarde de spermato 
zoizi unici, sute de ovule unice. 

Privind o asemenea suită de evenimente, ai impresia că 
evoluția a „trebuit“ să găsească orice soluţie posibilă pentru 
crea unicate. Ca si cum unicitatea ar fi marea condiție а 
evoluției, 

Si evoluţia a „descoperii re produc erea sexuală. Ea uneşte 
două experienţe evolutive într-o gn cu totul inedită. 
Asa cum scria A. Weismann, aproape de sfirsitul secolului 
trecut. sexualitatea are menirea „de a ti diferenţele 
individuale prin interm« diul cărora selecția naturală a crea! 
peci пої“, Fără acest tip de re paS evoluția ar hi 
lost mult mai lentă si mult mai dificilà. ( ) populaţie consti- 
imită din indivizi identici genetic poate fi oricind victima 
unei agresiuni mezologice. 

Diviziunea speciilor în două sexe lasă biologul perplex 
De ce evoluţia nu s-a oprit la reproducerea prin inmugurire 
sau prin fiziun: Sau, de ce nu а pre ferat hermafroditismul ? 
uprav ird 


Există spe H саге S e reprodu: astfel gi aparent 
Lat! 


arte bina. Dacă evoluti: s-ar fi oprit la asemenea moda 
reproductive, ar fi sim] lificat considerabil viata multor EL 


Da repro dues ar fi fost automată, fecundarea ar п 
urvenit cu о anumită periodicitate, in afara oricărui Жый 
personal. Ca una dintre legile naturii. Şi ne-ar îi fost өтеп 
ză ne = da altă posibilitate. Am fi căutat explicaţii ȘI 
le-am fi găsit. Sint sigur că s-ar îi demonstrat, că — ipoteza 
lucru reproducerea sexuală este incompatibilă cu evo- 


lutia, lar dacă selecția ar fi descoperit că prezența a tro 
găsit si atunci explic atia 


să, am fi 


xe este mai avantajo: 
primară. Reproducerea in trei este însă un proces mul prea 


poli 


inwald. 


elulare. Editura Dacia, 


complicat si ar 


Îi cerut alt pl i : 
i é )lan e Те PO nC dpt s С 
genetică. pl: de organizare somatică şi 


дй ы i A beni RA \ oprit la două sexe. Din necesitate. 
E у iare se pot inmulti; ; simplu. Pe măsură ce 
evolutia s-a complexificat, unul dintre membrii setului de 
părinți trebuie să asigure dezvoltarea embrionului, iar e i 
lalt să-şi procure lui şi de cele mai multe ori şi mamei st = i 
și protecţia. Un singur individ este insuficient t. E il lis е 
coplesit de dificultăți. Este imposibil ea un in livid să vM Cut 
toate problemele pe care le pune а RE 
eo a Popre nuse 'eà sexuală apărută, 

у să аеѕсореге o 1 dine 

à partenerului. x A 
cheamă partenerii, 
dintre 


selecția naturală 
| ; de strategii de captare 
imaginat feromonii cu care insectele isi 
1 Jocurile nuj tiale ale păsărilor, luptele 
masculi la unele specii șI voluptatea. Incit te întrebi 
ge Nu era mai simplu sa renunt LE la о aventură atit de ne- 
Qu. D selecţia naturală nu mai avea alternativă. 
atea devenise una dintre premisele evo алеї. A tre 

Dun păstrată si perfecționată. Ne-ar fi отеп sa ne Innoc 
uad de reproducere capabil să asigure diversitatea spe- 
Unicitatea nu este expresia exclusivă a 
genelor. Desi acesi punci de vedere a lost 
printre alii! de С.О. Darlington care 
eredității conţinut în cron 


cromozomilor 
uneori, 
erialul 

solidă 
storlei. Structure 


арага! 

spunea: „Mal 
10201 constituie 
determină cursul 1 


| è | materi 
care, in cele din urmă, | 
societăţii se › i 
Ocretàtn sc pe materia cromozomială si pe schim- 
bările pe care le deiermină“?. Acest | ; 
me sie s i Ary 1 Е 1 f ia 
ai est OM de nimeni. Ereditatea condiţionează un 
roces o7 {аге e isti IM 
m de dezvoltare caracteristic, dar el este supus influen- 
elor multor variabile me zolosice si genetice. Gonel e nu оре 
ваха solitar. Ele interacționează | permanent cu mediul 


Е şi cu alte gene. lar rezulta EDGE Г 
é : alte gene. lar rezultatul poate fi favorabil 


b: 1Ze€az« 


reductionism extrem nu 


5 Darlington С. O., The facts of Ufo, Alen- Ui 


1953 


London, 1953. 


jurări. 


intr-un set de circumstanțe si nefavorabil in alt set de impre 


nu este expresia izolată a culturii. Este 
că in ultimele mii de ani am trecut 
păstr ind acelaşi 
sfideze prin 


[Individualitates 
suficient sá reamintesc 
de la civilizaţia agrară la cea tehnotronică, 
univers genetic. Schimbările culturale par să 
ritmul lor furtunos configuratide genetice. 

Nu numai ritmul evoluţiei culturii, ci şi v 
ei geograficá demonstrează că ere ditatea nu este totul. Omul 
este şi ereditate şi cultură ude Genetica aduce necesar 
doar o parte din explicaţie. Ea delimitează rolul eredității. 
Pentru a de 5 ifra se maf atia culturii, este nevoie de stiin 
Fără el, orice sinteză asupra omului este unila- 

Ghişe remarcă: 
ființa umană ca 


variabilitatea 


tele sociale. 
lerală. Oprindu-se asupra acestei teme, D. 
„raporturile umane, ca raporturi sociale, 
fiinţa socială, şi nu numai biologică, nu vor putea fi expli- 
cate nic iodată de alte ştiinţe decit de cele sociale. 
Datorită eredității si mediului trăim în aceeași lume, dar 
о percepem diferit, sintem confruntati cu aceleaşi eve nimente, 


dar le simţim diferit. 


Am crezut ріпа foarte recent са unicitatea cunoaşte o 
singură excepţie — gemenii monozigoti (g emenii adevăraţi). 
Credeam, deoarece ştiam că ei sînt două copii ale aceluiași 
individ. Oul fecundat fizionează şi fiecare jumătate gene- 
rează un individ identic genetic cu celălalt. Ei sint extrem 
de asemănători morfologio — nu de puţine ori nu pot fi 
identificati. Totuşi... gemenii monozigoti sint partial diferiti. 
Concordanta este rareori deplină. Deşi au aceeaşi conste- 
atie de gene, ei răspund diferit mediului ambiant. În același 
mediu, ei nu dezvoltă aceleaşi tulburări; susceptibili- 
tatea lor la infecţii este inegală (concordanța este totuşi 


zofie, în Știință 


80, p. 190. 


OU, 


6 Ghişe D., Corclatia dintre știință și fil 
poraneitate, Editura Politică, Bucureşti ‚' 19 


Am лау 21 a» Fanit oor : | i fi 
semniicalirv mai mare decit la gemenii dizigoti sau la fraţii 


si surorile obişnuite). În lipsa altei explicații, divergentele 


erau atribuite mediului. Ipoteza părea satisfăcătoa 


Ne-am inselat însă. Gemenii monozigoti nu sint cu totul 


identici genetic. În primele şase luni de viaţă, fiecare isi 
construieşte un repertoriu imunologie distinct. уме: | genele 
implicate in asami 


area anticorpilor migre: | poziţia lor 


initialà în regiuni cromozomiale specifice. un proces în 
intregime intimplátor. Intimplarea decide ce profil imun va 
avea fiecare dintre gemeni. 


Unicitatea este una dintre mar 


realități ale vieţii. Chiar 


CINA 1 { rt 1 auta drumuri libe: care 
restabil idividualitatea. Chiar s) copiile biologice 
Sint cópii imperfecte 
h 1 


Sint diferite și populaţiile umane. Prin caractere morfo 
logice de suprafață, prin caractere biochimice si prin poten 


valul lor adoptiv. Au pigmentatie închisă sau deschisă; au 


părul neted sau ondulat, au nasul lare sau îngust. sînt înalte- 


sau scunde... Aborivenii australieni reuşesc să trăiască într-un 


unerimndienii au dezvoltat 
remarcabile civilizaţii pe înălțimile Anzilor, esc himoşii ex ploa- 
tează uimitor regiunile aretice. Este КОЕ urmărit firul 
acestor adaptări. Se poate presupune că au migrat în aceste 
regiuni atit de puțin ospitaliere populaţii preadaptate 
populaţii care aveau intimplător genele necesare Sal, a 


mediu cu mari variaţii termice 


O 


ipoteză, populaţii în căutarea unei regiuni libere si s-au adap 
tat treptat prin supraviețuirea preferentialà a celor ce au avul 
şansa să beneficieze de apariţia unor mutații cromozomiale 
avantajoase. Adaptarea a avut loe fie lent, fie exploziv — în 
doar citeva generaţii. 

Fireşte, variabilitatea populațiilor este şi ea condiţionată 
genetic. Si are explicatii multiple“. Mai întîi mutatiile. Nu- 


meroase, cu consecinţe întotdeauna imprevizibile. Mutatiile 
apar oriunde. Cu frecvenţe variabile. Din raţiuni necunos- 
cute, unele gene sint sta bile, altele nu; unele perturbă echi- 
librul organismului și sint eliminate o dată cu purtătorii lor, 
altele nu au efecte fenotipice evidente şi sînt descoperite prin 
tehnier subtile. Destinul mutaţiilor nu depinde numai de 
consecințele lor imediate, ci şi de volumul populaţiei luată 
ca entitate biologică. O mutație se fixează mai uşor la o popu- 
latie mai redusă numeric decit la una vastă. 

Mutaţiile individuale sint rare. Sub raport evolutiv inte- 
resează nu individul, ci populația. Or, la nivelul populaţiei, 
mutatiile sint frecvente şi devin o forţă evolutivă. 

АІ doilea proces îl constituie fluxul genic. Două populații 

ecine schimbă gene — fie prin еа de micá amploare, 
fie prin migrații. Astfel, rezervorul genetic al populaţiei 
se amplifică ă şi poten țialul ei adaptiv ] 


se lărgeşte. In bi logia 
umană fluxul genic este un factor diversificator mai puter- 
nic decit mutatiile. 


Factorul eel mai puternic este recombinarea materialu- 


luy genetic (sexualitatea). 


Prin jocul celor trei factori, toate populaţiile au o imens: 
variabilitate genetică — un imens polimorfism. El este ma- 
rea explic айе a succesului evoluţiei. El igurat tuturor 
speciilor posibilitatea de a se mişca în m diverse ўе a 
supravieţui cid rilor mezologice. Polimi 
măsură de precauţie, permite em 
liniste Усеев 


mni 


Geneza variabilitátü 
implică alte procese genetice. 


Conform darvinis 
form cum pare. F 
alte presiuni s бейге: 
schimbarea mediului. 

ré "iantele 


are 


] e mad icá о r eu 
Ca sit r) Seis iriazá per- 
ice u solutia optimá pentru o 
pentru un moraent speci 


fic. Nici o genă nu este neutră selectiv. Cu alte cuvinte toate 
genele conferă purtătorilor posibilitatea de a se adapta efi- 
eient la mediu. Avantajul selectiv trebuie să existe chiar atunci 
cînd nu este aparent. Pentru că selecţia naturală nu-si poate 
permite luxul să fixeze gene mai puţin utiles. 

Selectionismul şi-a asigurat o bază experimentală deo- 
sebit de solidă. A studiat nenumărate populaţii în condiţii de 
mediu stabile si variabile. Toate sugerează că polimorfismul 
este un răspuns genetic la variațiile ambientale. 

In circumstantele mezologice mobile sînt avantajati he- 
terozigot3. Descendentii rezultati din populatii diferite, cu 
un grad ridicat de heterozigotie, sint superiori homozigoti- 


lor — rezistá mai bine presiunilor mezologice, au o mai mare 
vitalitate, au parametri fizici Superiori. Este un fenomen 
cunoscut de mult si numit heterozis sau luxuriantá. 


Inversul acestui fenomen. homozigotia, intilnitá obisnuit 
în liniile consanevine, antrenează în timp o di 
lantă a capa 


inuare impor- 
adaptative. Nu rareori liniile intens con 
St nevinizate degene reaza. 


ITeterozigotia amplifică, deci, sansele de supravietuire ale 
populației. Heterozigcti pot exploata mai bine mediul si not 
infrunta capriciile imprevizibile ale naturii 


| 
aria comportamentală a 


ilor unei | opu- 
indivizii au preferinţe deosebite. D 
1 


i am fi monomorfici, 


ril cenelic, 


a 


umea ar fi cumplit de anostă. Toti 


am reacționa similar la aceeaşi stimuli, tofi am privi natura 


cu aceeaşi ochi şi toti ne-am adapta отеп la un mediu vari- 


3 


abil. Probabil am fi leo: 


de un statu quo mezologic si — ceea 


ce ar fi la fel de şi de unul cultural. 


Teoria selectionistá a dominat gindirea evoluționistă de- 
cenii în şir. Părea de neclintit. Pină la apariţia teoriei neu- 

‚ ° Codreanu В. (sub redacţia), Probleme de biologie evoluționistă, 
Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1« 


130 


traliste, promovată de japonezul Motoo Kimura si de colegul 
lui Tomoko Ohta, si reluată cu alte argumente de numere si 
ceneticieni... Jack King, Thomas Juke. E b cred са rolul 
selecţiei naturale a fost hipertrofiat ‚аттат. Este cvidert 
cá ea nu acoperă toate fatetele evoluției. Eu nu poate fi ma- 
rea fortá care fixează soluțiile optime sau care, în funcție 
de circumstanţe, elimină genele detrimentale; este doar un 
factor conservativ. Ca atare scoate din circulație genele nefa- 
vorabile. Atit. Kimura şi-a argumentat serios teoria. El a 
remarcat că enzimele de membrană si proteinele structu- 
rale nu pot fi modificate decît cu pretul pierderii Mur 
dar proteinele şi zonele proteice fără mare importanţă Eum - 
tonală pot fi modificate frecvent. Intimplarea decide ce 
genă va fi transformată. Evident, mutaţiile sint accidente 
pur întimplătoare. 51 tot intimplarea face ca a E aci А 
scu nu. Rolul selecţiei se estompeazá. Ea încetează să mai 
fie singurul judecător al evoluţiei. " 
Dacă teoria neutralistá este corectă, atunci mutaţiile 
cenice nu au avut o contribuţie majoră în evoluție: == este 
vorba despre mutații aşa cum sint acceptate in genetica tra- 
ditională adică despre substituții de baze in filamentele 
de DNA. > t И 
l'eoria lui Kimura este coreetá..., dar numai pat 1al corectă, 
s în universul genetic al spe 


n 


liste cert că multe gene au ri 
ciilor, deoarece au fost sau sint avantajoase. Exemplele nu 
int prea numeroase, dar concludente. Este la fel de cert că 
Пе mutati s-au fixat făcînd abstracţie de selecţie. liazar- 
dul si necesitatea au modelat astfel istoria vieţii. 


Ж 


de ce sintem unicate pierdute 
pentru imbunátátirea spe- 
8! asupra eredității lui și 
ieste. Orice intervenţie unilate- 
A4 facem ab- 
însă şi limite ale 


intelesem acum mai 
intr-o lume unică. Inte 


clei... om, trebuie să se 
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eredității si limite ale mediului, di e de care nu se poate 


trece. e dată putem ameliora cond {Пе social-econo- 
mice. Prin transformarea lor, am reuşit să modificăm o serie 
de parametri fizici şi fizi 10100101: inültime, longevitate. O dată 
ati se aşa-numite graniţe de specie, orice alte sin: 
sint imposibil e. Piná acum nu am iransform; at potenţialul 
genetic al speciei. E] a rămas intact. Si probabil nici nu vom 
reusi in viitorul apropiat. Dacă vom redimensiona îns ă uni- 
versul genetic al speciilor, vom fi obligati să restructurărn Şi 
mediul. Poate că toate speciile se nasc cu un program de 
tendinţe, de deveniri posibile, in funcţie de mediu — o ten 
dință nu este un destin*. i ; 


* Dubos R., Les célébrations de 1а yie, Ed. Stock 


С. LOGICĂ SI PRAXEOLOGIE 


MIRCEA MALITA 
(n. 1927) 


\ 


Matematician, filosof, eseist. În afara lucrărilor de specialitate s-a 


orientat către domenii care privese istoria civilizaţiilor, prognoza, rolul 


nformatiei şi al gîndirii în construirea si dezvoltarea culturii si civilie 


ele viitorului etc. 


zaţiei contemporane, para 

Între problemele fundamentale pe care le ia în dezbatere, încer= 
ind să le contureze, să le clarifice, un loc important îl ocupă gîndirea 
modernă. Analiza pe care o face atributelor ei: practică, globală, pro- 


Br er vodelatoare ratoare. pluridiscinlinară ospectted, laică 
bulistă, moaelatoare, operatoare, piuridisctpitnard, prospeciivă, larc, 


timistă, educabilă, economică, îl duce, in final, la concluzia cá ,,Gindi- 


rea zilelor noastre e mai condensată și mai compactă“. În spatele mari- 


re 


icii contemporane „stă veșnica neliniște 


or realizări ale ştiinţei si tehn 
*. Efortul ei „e redus în raport cu ima- 


i stráduintá a minţii omeneş 


5 


ге mai mare în valoare absolută decît 


udinea rezultatelor sale, 


altă epocă“. 
Între scrierile sale filosofice și de meditaţie se numără C 


anului 2000 indi 


Aurul cenușiu (8 volume — 1971, 1972, 


Teoria ţi practica negocierilor (1972); Idei în mers (1975). 
Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Aurul cenușiu, Editura 
ia, 1971, vol. І, p. 7—44. 
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GINDIREA MODERNÁ 


PRACTICĂ 


Cind, după Revoluţia franceză, un savant ce trebuie sti- 
mat și pentru rolul său in probleme de educație, Georges Cu- 
vier, făcea, în carierele de piatră din Montmartre, cercetări 
în legătură cu fosilele, datele nu-i permiteau să vadă firul 
intreg al evoluţiei. El credea, așadar, că schimbările mari 
produse de la o specie la alta s-ar datora unor motatii catastro- 
fice. Cuvier este autorul «catastrofismului », --- teorie care 
sustine că «trecerea» nu poate avea loe decit în urma unor 
dezastre, саге compartimentează întreaga lume animală. 
Cuvier nu credea în evoluţia lentă. 

і bine, deşi omenirea nu a suferit de la al doilea război 
mondial încoace zdrunciniri comparabile cu acesta. cred 
n-am greşi .deloce spunînd că anul 1950, în oindirea umană, 
seamănă mai mult cu anii antebelici decit cu anul үй Ara 
em in prezent printr-o transformare р! Vin 
Dacă nu o observăm, fi 


ul se „dat Oreazá 
zavantaj de poziţie: sintem prea aj 


roape 
tim modifie ик, ве. ия 
aceste schi ШЙ irl nu intervin in structura insási a raţionamen- 


e ca să le 


tului; ne servin şi acum de silogism, poate cu un spor de 
еха‹ ат in continuare aceleasi reculi dei Aj nare 


a propozitiilor, ajungem de la premise la conc ce i cam prin 
iceleași metode, cel mult eu-o mai mare afinare a instrumen- 
ан à 4 ^ . ^ 

tului logic. Noutatea apare însă în alt domeniu; in acela al 


mentalități sau atitudinii. 


O primă trăsătură a gindirii moderne este caracterul ei 
practic, a cărui afirmare continuă aduce după sine o tot mai 
mare estompare a gratuității aparente a gîndirii umane, о 
pierdere de substanță a speculatiei «pure» orientată spre cu- 
noașterea din sine», spre e laborare de teorii frumoase fără 


Îmi amintesc că pe malul Gangelui am întîlnit unul din 
acei bătrini înţelepţi numiţi guru, care nu poseda nimic in 
afara vesmintelor de pe el. Cunostintele lui de filosofie puteau 
forma obiectul a zeci de tomuri groase. Si toată această filo- 
sofie era introspectivă! Refuza privirea în afară, refuza apli- 
catiile si deci, într-un anume sens, practica: urmărea сипоаѕ- 
terea omului în trepte din ce în ce mai adinci. 

Doctorul Albert Schweitzer, acest mare misionar, care 
și-a petrecut o parte a vieţii in Africa, impárlindu-si timpul 
intre alinarea suferințelor umane si studiul operelor lui Bach, 
a scris o carte mică şi atrăgătoare despre ginditorii Indiei. 
Criteriul fundamental pe care l-a folosit a fost acela al actiu- 

ii. Prin secole, el încearcă să vadă dacă în filosofia indiană 
străbate sau nu mugurele acţiunii. Este, desigur, o mare sim- 
р are să consideri că Occidentul a fost extrovertit, indrep- 

tat spre actiune, în timp ce Orientul ar fi refuzat in mod 
radical apelul vieții. Cut toate acestea, filosofia hindusă repre: 
zintă pentru mine, într-o primă aproximare, tipul de gîndire 
nepractică. 

Dar ce este gîndirea practică? O gindire neteoreticá? Evi 
dent, nu. Ea este, în primul rind, o gindire care nu neagă 
sub nici o formă viaţa din jur, nici lumea; este o gindire pozi- 

Esenţa ei de a fi orientată spre acțiune; şi anume spre 
ctiunea numită de cei vechi «ransitivă », adică avind un obi- 
ect exterior еї, asupra căruia se aplică, spre a-l transforma in 
'onformitate cu un tel urmărit. Desigur, efectele acestei achi 
uni nu se mulțumesc să se reverse doar asupra obiectului 
vizat; ele se întorc, in mod indirect, asupra fáptuitorului 
i, asupra «subiectului» acţiunii, care este si el transfor- 
mat la rindul lui. Marx a a 
cea acţiune ce se petrece între om si natură in care omul de- 


munca este 


a 


it, într-adevăr, 


ste si impla mişcare asupra naturii exterioare, modificin- 


yria sa natură si dezvăluind facultăți ce se aflau in 


stare de somnolentàá. 
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Gândirea practică este acea gindire care contine princi- 
piul activităţii; care respinge dezinteresarea, resemnarea, 
scepticismul. 

Savantul cercetării respectiv „pure“ a căzut astăzi de pe 
soclu. Pur şi simplu, pe scara de valori el se află depreciat, 
desi a ţinut rolul principal în întreg cîntul I al unei mari epo- 
pei, epopeea «civilizaţiei cunoașterii»): a unei cunoașteri ori 
entate spre inventarierea, ordonarea si explicarea datelor. 
Dar acuma s-a intrat în cîntul II al acestei epopei, în care este 
gindită tocmai conexiunea acestui univers de cunoştinţe cu 
omul care le-a descoperit, cu practica lui socială, cu nevoile 
lui de destășurare optimă, cu setea lui de împlinire. De mai 
multe puncte se bucură acuma urmașul «meşteșugarului » de 
odinioară, savantul cercetării aplicate: adică tot al unei cer- 
cetări teoretice, dar organic orientală spre acțiune. 

A devenit azi «la modă» în întreaga lume să gindesti sub 
unghiul acţiunii (fenomenul modei nefiind — evident — nici 
superficial, nici nesemnificativ). Există un veritabil consensus 
al cercetătorilor tineri de a se preocupa de rezultate, de a 
nu lucra in gol. lar dacă la catedre, în universităţi si academii, 
se mai găsesc şi reprezentanţi ai vechii școli, ei sînt astăzi 
departe de arda tonul. 


GLOBALĂ 


O primă trăsătură a gîndirii moderne, care constă in carac- 
terul ei practic, este ilustrată de ştiinţele tehnice. Vrem să 
ajungem in alte planete, — şi de aici decurge șirul nesfirşit 
de aplicaţii şi noi descoperiri ale științelor fizice si ale tehnicii. 
Vrem să avem mai multă energie; de aici decurge, în fond, 
toată ştiinţa fizicii moderne. Vrem să avem soiuri mai bune 
de plante ві să vindecám boli; de aici rezultă, desigur, triumful 
biologiei experimentale. 

O altă trăsătură a gîndirii moderne stă în caracterul ei 
7 


global. Gindirea modernă, fie că se exercită în domeniul cer- 


cetšrii stiintifice. ће în acela al logicii curente 51 а! fam de 
toate zilele, confirmă post ulatul dialectien, e postea in- 
teractiunii universale. Nimeni nu mai vrea ва gindenst á s 
singur fenomen, considerat izolat. Se pare că, timp de secole, 
{ sa B functionat gindirea omului: ca să înțeleagă cev a, împăr 
tea în bucățele. Infirmitatea aceasta a omului, ob айа Se 
care se afla de a sparge în cioburi oglinda DM AP pies 
pentru a şi-o pulea însuşi, este pe punctul de a 0 pre 
Desigur, capetele filosofice ale omenirii au incercat din 
totdeauna să cuprindă simultan gi unitatea profundă a lumii 
| diversitate fenomenală. Ey ха TON, adică 
«unul si totul», spuneau vechii greci. « l'out se tient », spunea 
Pasca). Dar demersul алаћізе al gindirii EP т: 
drumul pînă la capăt și ceasul sintezei motivate я ат т E 
late nu sunase incă (sintezele lor erau încă pon ‹ am : ре 
sinteze veleitare, în interiorul cărora totul ег г pia un 
pămînt). Să ne amintim ce spunea H« ae оа z е ө d 
lutul» lui Schelling: că е intunecat şi nediferentiat ca но р 
Singurele metode cu 


si infinita el 


iea in care «toate vacile sint negre». 1 | ос сен 
саге орега oindirea mai veche репи па сирт Lcid ds $ g u : е 
erau: metoda globală a intuiţiei sau metodele aproximative 
ale speculaţiei teologice ў metafizice. e a RA 

În cursa seculară а ideilor, dialectica je ela ie 
definitiv conceptiile metafizice, concepțiile re vba 
finite. Momentul cind gîndirea modernă, se disegni a 
balá», prevázind lucrurile in inlántuire si aaa epp 
omagiu materialismului dialectic. Astăzi, gindirea 
oate, in sfirgit, fi globală fără a fi obligată ns i ibat 
le pseudoconcepte mistificatoare, Ci pria ȘI Jd m 
viziune a detaliilor, pe care le poate apoi integra intr-un tot 
erfect articulat. 2 irat М 
| у te opri însă, astăzi, la nivelul detaliilor a ded 
ansambluri larg cuprinzătoare înseamnă а nu Îi n M n 
V-aţi gindit oare de ce, chiar în vorbirea curentă, int е) 
atit de des cuvîntul «complex»? Problemele sînt «complexe », 


8 
t 
1 


137 


activitatea este «multilaterală», fenomenele sînt «legate ». 
Niciodată n-au fost atit de frecvente ca acum expresiile: «in 
legătură cu», «in raport cu», «in relatie cu», «in condițiile », 
«іп cadrul», «in contextul ». În spatele acestor numeroase 
expresii stă refuzul minţii umane de a gindi fenomenele izolat, 


Dacă științele tehnicii ilustrează spiritul practic al gîn- 
dirii umane la acest sfirsit de secol, exemplul pentru caracte- 
rul global îl vom lua de la ştiinţele naturii. Ultima ştiinţă 
la modă este ecologia: tent aliva de a studia relațiile organis- 
melor cu mediul lor de viață. S-a vázut cá in natură nu рой 
să te atingi de un fenomen fără a pune în miscare mii si mii 
de alte fenomene. Nu vrei să ai vrăbii care să mánince eriul? 
Vei avea, în schimb, omizi care să mánince frunzele pomilor. 
Nici o stiință nu se exprimă mai clar în favoarea interde pen- 
dentei ca ecologia. S-ar părea că este o descoperire a zilelor 
noastre. Dar, încă din secolul trecut, Charles Darwin a spus 
că, în Anglia, cotletele persistă datorită fetelor bătrine. Ratio- 
namentul lui era următorul: fetelor bătrin 
Pisicile sînt duşmanii goarecilor. A s 


pouce 
là sati de 
capul lor, distrug cuiburile de bondari. Dar b )OTK pu li si int prin- 
cipahi polenizatori ai florilor de trifoi, iar ti rifoiul : sigură baza 
nutritivă turmelor de oi. lată deci că fär; 


mai fi o asemenea abunde: ntà de cotlete 1 


E o imagine amuzantă a lanţului legăturilor in spiritul 
interdependentei universale. Dar se pot d bip alte imagini. 
Am putea tot asa de bine să ilustràm această te ndintà áa 


dirii contemporane cu rolul deosebit pe care di joacă, 
sofia modernă, пой eben de sistem sau de structură. 
tot atit de actuală ir i 
optimale a са uz 


in studiul functionà 


^ 


Ei bine, atit de mult interesează 
datorită ei, se pierd din vedere 
stituie, elementele care o fac 


о CON- 


posibilá. Qu evitarea acestei 
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erori, putem spune că sîntem în era sistemelor si că, secular 


obsedată de parte, gindirea umană dă astăzi preferinţă Lotu- 
1 
lui. 


*  PROBILISTĂ 


Într-unul din primii ani ai deceniului al 6-lea, marele ma- 
tematician Dimitrie Pompei insista să 1 se aducă o carte. Pro- 
babil că a fost una din ultimele lui lecturi înainte de sfirsitul, 
inainte de „apusul“ său, cum zicea el însuşi. Bibliotecari pot 
fi indisereti, n-au depus jurământul lui Hipocrate. Si de atunci 
au trecut aproape douăzeci de ani. Era Haz ardul de Emile 
Jorel. 

Să П fost o convertire a unui celebru analist la un « imp de 
preocupări adiacente? Am mers pe urma cărţii, care este mai 
mult decît o încercare de popularizare. Căci una din princi- 
palele impresii pe care mi-a lăsat-o a fost cá eindirea noastră 
in forma ei cotidiană evită cu grijă mărimile aleatoare, care 
lazá pura întîmplare, şi se mărgineşte la o judecată 
e О, bazatá pe certitudini. Or, certitudinea este um 
caz limită al probabilului. Care este pragul unde începem să 


t 


le confundám? Borel spune că omul neglijează evenimentele 


a căror probabilitate este mai mică decit o milionime. Dovadă 
că citim ştirile despre accidente care privesc cazuri indivi- 


duale dintr-o populaţie de 1 milion, populaţia unui mare oraş, 
lără să ne simţim afectați. 
Gindirea se simte bine acolo unde cauze cunoscute deter- 


mină efecte sigure. Zona prea complicată a ceea ce nu se 
poată prevedea, pentru că depinde de mii de factori, a fost 
predată destinului, iar destinul a fost încredinţat zeilor. Foarte 
greu și încet a fost smuls hazardul din ipostaza mistică. Pas- 
cal şi Jakob Bernoulli în secolul al XVII-lea descriu primele 
legi ale fenomenelor întimplătoare. Dar după aceea vine un 
secol de determinism mecanicist. D'Alembert era s ceptie în 
privința aplicaţiilor calculului probabilităților. ira tirziu 
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ştiinţa il va imbráti 


azi 


. Fără mecanică statistică n-am avea 
fizică atomică. Fără statistică economică n-am avea pla- 
nuri de dezvoltare. Fără calculul probabilităților n-am sti să 
citim rezultatul unei observaţii în ştiinţele biologice sau agro- 
nomice. У 


Tot се are o ratiune internă nu mai este hazard pur. De 
aceea numerele aleatoare sint produse numai de rezultatele 
loteriilor sau de mașini de fabricat asemenea numere. ( «Alea- 
tor» vine — după cum se stie — de la «zaruri»: alea.) Omul 
nu produce hazard, căci are inclinári subiective. Un profesor 
şi-a pus studenţii să scrie cifrele 0 și 1, absolut la întîmplare. 
După un număr mare de incercári, rezultatul ar fi trebuit să 
fie aproape egal. Totuși 1 apare cu frecvența 0,6 și nu 0,5. 
Există o polarizare afectivă. Undeva în subsoluri, zero este 
asociat eşecului nimicului. 

Cineva se întreba dacă «egile hazardului», cuvintele 
și «intimplare», nu sînt cumva o contradicție «in ter- 


a partic ulei cu legile globale şi colective, de natură 

tică. Cind aruncăm o monedă în sus, după un număr m: 
probe, numărul de apariţii al stemei și banului vor fi apro: 
egale. Dar la nici o deschidere a palmei nu putem 


zat în bănci la anive 


BT: ae o mie 


i Legile su 


Ze rorinzător de exacte nu spune: 
t 5 і 

5451 ч a I» M BA <1 > E + 1 - 

inteles care dintre по a rima $1 саге nu IA viată. 


Oamenii nu se împacă usor 


ideea că sînt supuşi unor 
particulele gazelor. Indi- 


severe si necesare reguli globale, | 
dualitatea si constiinta unicităţii lor se revoltă. Omul tre- 


LA, 


DOL 


la două planuri: la 


igular, unde îl gásin 


(ce abstractiune, ce simplificare!) şi la planul macro- 
menelor, unde citim legi statistice. Borel spune cá spo- 


rirea cunos!intelor de calculul prob-bilităţ lor măreşte sch- 
daritatea umană şi are deci un efect moral. 

În ultima vreme asistăm la о nouă înflorire a calculului 
probabilităților în ştiinţele naturii şi în ştiinţele omului. Am 
putea da ca exemplu matematizarea geologiei. Să luăm un 
caz mai palpabil. În orice magazin, clienţii care intră în- 
Lr-un interval dat respectă legea lui Poisson. Organizarea 
ştiinţifică a magazinelor poate prevedea exact citi vinzători 
trebuiesc aşezaţi si cum, pentru ca publicul să fie bine servit. 
Este o mare inghesuialá la staţiile de benzină? Înseamnă că 
acolo nu a fost folosită „teoria aşteptării“| 

Tot aşa cum această ramură a calculului probabilităților 
intră în ştiinţa organizării, o altă branşă a ei, numită «teoria 
jocurilor», pătrunde în studiul comportamentului uman. Mai 
de mult, filosoful olandez Huizinga intuise rolul «jocului » în 
cultura umană, scriind Homo ludens. Ideea este reluată de 
Roger Caillois în Jocurile şi oamenii. «Joc» însemnează aici 
nu joc de noroc, ci competiţie dominată de reguli. Econo- 
mistii studiază cu ajutorul teoriei jocurilor lupta pentru pieţe, 
militarii refac strategia in formule probabiliste, iar cîțiva cer- 
cetători se străduiesc să arate că procesul învăţării ca şi al 
investigaţiei ştiinţifice poate fi explicat prin aceeaşi teorie 
a jocurilor. Romanii, care numeau şcoala și jocul cu același 
nume, «ludus», vor fi fost ştiind ei cite ceva. 

lată de ce găsim temeiuri să spunem că gindirea modernă, 
care am văzut cá este practică şi globală, este si probabilistă. 
Smulgind noi porţiuni din fatalitate, destin şi hazard si pu- 
nindu-le in ecuatie, ea reuseste sá elucideze teme actuale ale 
comportamentului si devenirii omenirii. 


MODELATOARE 


Cind spunem că a patra trăsătură a gîndirii moderne es 
aceea de a crea modele nu spunem totul. Nu este modelarea 
o funcţiune inseparabilá a gîndirii de la începuturile ei? Omul 
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primitiv nu igi reprezintă el imaginea inamicului sau anima- 
lulu vinat şi nu infinge oare o săgeată în desenul conturat? 
Magie, se poate spune, — şi e adevărat. Dar şi anunţul celei 
mai specifice aptitudini a gîndirii umane! 

Omul este singurul animal care nu cunoaşte si nu actio- 
nează nemijlocit asupra realităţii, prin reflexe şi instincte, ci 
interpune între el si fenomene perdeaua modelelor. Cunoastem 
prin concepte, înţelegem prin limbaj, urzim acţiunea prin 
intermediul unor scheme. Realitatea nu mai e privită cu 
ochiul liber, ci prin lentile din ce în ce mai perfecţionate. 

Mi se pare că nu s-a subliniat îndeajuns această analogie 
între gîndire şi alte instrumente, bineînţeles materiale. Cul- 
tura nu este, în fond, altceva decit imensa magazie de usten- 
sile cu care considerăm relaţiile noastre cu mediul, precum şi 
— evident — sistemul de valori care orientează folosirea 
acestor ustensile. Contactul nemijlocit cu natura e o iluzie. 
Omul poate fi definit nu numai ca fabricant de unelte, ci 
— implicit — ca un creator de modele. 

Atunci ce aduce nou acest atelier de tipare? Ce putem 
spune despre gindirea modernă în raport cu gîndirea altor 
ere? Nimic altceva decît că vechea îndeletnicire a căpătat 
subit dimensiuni neobişnuite. Aşa cum microscopul electro- 
nie a amplificat puterea de mărire de la mii de sute de mii 
de ori, iar energia, vitezele, temperaturile au fost inmultite 
de tehnica modernă cu factori mari, tot aşa capacitatea de 
modelare a gîndirii a trecut praguri nebănuite. O dată cu 
schimbarea ordinii de mărime la nivelul căreia operează, 


س 


gindirea a devenit în întregime conștientă бе esența sa con- 
structoare de modele. 

Principalul laborator de modele, matematica, şi-a con- 
struit aripi noi. Etichete recente numesc ramuri inventate în 
anii noștri: calcul operational, teoria algoritmilor, spatii func- 
tionale. Acolo unde puterea de calcul a minţii s-a oprit, lu- 
crările au fost preluate de maşina electronică de calcul. 
Acolo unde putem calcula pe hirtie doar cu 6—8 necunoscute, 
calculatorul minuieste uşor sute de necunoscute. Stiinta ne-a 
arătat între timp că numai atunci progresează bine cînd i 
se dau tipare din ce în ce mai bune. Ea are nevoie de aceste 
tipare și le aşteaptă aşa cum așteaptă o fabrică matriţele. 
lată de ce modelul lui Rutherford pentru atom a fost, nu 
după multă vreme înlocuit de cel al lui Bohr, apoi de cel al 
lui Heisenberg, după care au urmat modelele elaborate de 
John von Neumann si de alţii. 

Căpătind avint în lumea fizică, modelele matematice au 
transgresat şi domeniul biologieului, au pareurs miscarea spe- 
ciilor, zona demografică a omului şi au intrat în domeniul 
social. Ele ne spun astăzi multe lucruri interesante si semni- 
ficative, uneori nebănuite, despre comportamentul uman, 
despre procesul învăţării si organizării ştiinţifice. Hotărit 
lucru, de la mai vechiul atelier de modele raţionale s-a ajuns 
azi la producţia de serie. 

Marea surpriză a provocat-o faptul că unul şi același mo- 


del poate să pună în evidenţă mecanismul unor fenomene 
din domenii nu numai diferite dar si depărtate: legea creşterii 
naturale (exponentiale) se găseşte şi în finanţe şi în biologie, 
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modelul cibernetic se aplică la servomecanism ca si la men- 
ținerea temperaturii sau a presiunii osmotice, o ecuaţie numită 
alometrică oglindește fenomene fiziologice, morfologice, bio- 
chimice şi filogenetice. | 

Da, dar si inainte gindeam prin analogie, se aude o voce 
in sală. Analogiile — răspundem — nu sint decît prima treaptă 
a similitudinii. Aici avem de-a face cu un veritabil izomorfism 
al legilor unor fenomene distincte, 
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Ceea ce este într-adevăr reconfortant in gîndirea modernă 
este că produce o continuă eroziune a metafizicii şi idealis- 
mului. Există mult teren raţional recuperat din oceanul s spe- 
culetiei pure şi al neştiinţei. Modelele sint la lucru şi măresc 
gradul de aproximare cu care ne apropiem de realitate. Nu 
numai pentru cunoaştere, dar şi pentru acţiune. Înainte, arhi- 
tectii făceau proiec te dur pă care se con struiau clădiri, sc ulptorii 
mici machete de lut inaintea monumentalei statui şi generalii 
un model de bătălie pe o machetă de carton. Astăzi, socie- 
tăți întregi se mişcă pe modelul rational al socialismului: 
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1 acum putem adăuga: gindirea modernă e modelatoare, 
in sensul înțelegerii fără precedent a puterii instrumentului 
sáu de actiune. Тат cultura umaná s-a complicat prin diver 
sitatea și subtilitatea modelelor sale 


OPERATOARE 
Dintre toate programele care stau la dispoziţia unui cen- 
tru de calcul, cel mai preţios este sistemul operator, care asi- 
gură coordonarea realiză 
părți component ‚ translatoare, 
biblioteci, si asigură realizarea in tin np a acțiunilor de calcul 
individuale. Sistemul operator ocupă în acest fel un loc cen- 
tral, de unde indică fiecărui program cînd si cum să intre 
în Pak 


"i programelor obişnuite. El are 
e foarte diverse: supervizoare 


Mintea {та a fost redusă, ere la ri o funcţiune 
> memorizare. Ca să manevreze date, a dispună 
le. Cea mai simplă soluţie a fost memoria gemens Bi- 
bliotecile au jucat un rol mai ales atunci cînd au fost perso- 
nale şi cunoscute carte cu carte sau pagină cu pagină. Sau 
cînd au fost extrem de bine catalogate si servite de biblio- 
Le precedent, depăşind orice 


ei 


scari eruditi. Astăzi volumul fără 
al informaţiei face din redescoperirea ei o artă 


imaginație, 
în sine. 


Iată deci unica strategie a gîndirii moderne pentru a atinge 
maximum de eficacitate: înregistrează puti in, ca să nu ocupe 
spaţiul preţios al celulelor disponibi le; înregistrează selectiv, 
concepte-cheie şi instrumente universale; se -concentrează 
asupra limbajelor, ca instrumente de comunicare şi de acces 
la informaţie: limba maternă, citeva limbi străine şi mate 
maticile (ca limbaj universal de comunicare). Acestea nu sînt 
cunoştinţe, ci mijloace de a transmite şi dobindi cunoștințe. 

O bună parte a energiei şi timpului trebuie rezervată ope 

ratorilor de minuire a surselor de informatie (biblioteci, cen- 
tre documentare, reviste, enciclopedii si cărți de referință), 
folosirii indicilor de materii, frecventării autorilor de sinteze. 
Obţinerea datelor era considerată pe vremuri o artă minorá. 
Astázi ea face parte din echipamentul central al gindirii, 
Numai după ce s-au parcurs limbile şi matematica și s-a des- 
prins minuirea surselor de informaţii sau a memoriei exte- 
rioare, numai în al treilea rînd vine explorarea subiectului 
de specialitate, numai după aceea Rate m trata epoca lui Şte- 
fan cel Mare sau mutatiile lepidopterelor. 

Gindirea veche avea cultul eruditiei. Era un semn al bunei 
gindiri, acela de a E HOMME date şi de a trata în 

pe exhaustiv un subiect e baza strictă a surselor proprii. 
i  apariti a оты anunţă mai degrabă că sistemul 
E т nu e în regulă. Omul modern nu se încarcă cu о 
Arata de instituţii întregi. Gindirea mo- 
js ernă se şi adaptează viitorului apropiat, în care memoriile 
societăţilor vor fi electronizate, cu o rapidă, dacă nu instan- 
іапее posibilitate de a identifica şi regăsi datele cu care ea 
functioneazá. 

Strategia gindirii, constind dintr-o redistributie a spațiu- 
lui, ti impului şi energiei de care dispune, a dus la o amelio- 
rare de randament. În loc de mag: wie, mintea a devenit dis- 
pecer. Їп acest sens putem vor bi de o nouă trăsătură, cea 
operatoare, adicá de capacitatea de a folosi intensiv opera- 
tori şi functi uni. uda mul ie munte PRENDE rec eucan ние еа 
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Cită gîndire nu a fost irosită, pierdută și rătăcită numai din 
lipsa aieo fac ai di anterior a fac ultátii de orientare. Gin- 
direa modernă îşi are economia ei strictă. Isi drámuleste re- 
sursele cu parcimonie. 


În calculul intreprins în vederea proj priei optimizári, ea a 
ajuns la concluzia са nu e rentabil 5а cultive îndeletniciri 
vechi ca înmagazinarea în memorie, lectura vastă, dispersiu- 
nea la întîmplare. În formula optimală intră astăzi selecţia 
severă a datelor fundamentale şi deținerea cheii de acees la 
surse. Nu recunoaştem oare în ac easta o trăsătură a producției 
moderne care se automatizeazá ? 


PLURIDISCIPLINARÁ 


Cind este vorba de obiectul ei, gindirea modernă refuză 
să-l trateze în izolare. De aceea spunem că ea are un caracter 
global. Сіпа este vorba de categoriile la care ea face apel, 
gindirea zilelor noastre prezintă o altă trăsătură de bază: nu 
recunoaşte compartimentele clasice ale ştiinţei. Ea nu suferă 
compartimentarea, chiar dacă are gir şi autoritate seculară. 
Dani ce au explodat vechile diviziuni ale E icii, epoca 
moderná, pas in pas cu specializarea, a delimitat si etichetat 
noi domenii: botanică, ¢ eografie, astronomie, fizică, politică, 
economie, drept si altele. Cu un zel caracteristic imaturitátii, 
toate aceste domenii și-au apărat specificul şi au comunicat 
puţin între ele. Judecata omenească şi-a modelat în fiecare 
din ele reguli proprii. Mai mult decit atit: ca să te pronunti 
într-un domeniu, iţi trebuia certificat. Indign ările se ţineau 
lant în lumea specialiştilor cînd domeniile erau «încălca 
cînd, de pildă, un chimist emitea o ipoteză de biologie sau un 
istorie se pronunţa în problema derivei continentelor. Ca 
ii adevărate bresle, profesioniștii infierau orice intrus ca 
diletant, amator, improvizator. Într-un domeniu — oricare 
ar fi fost el — puteau gîndi numai titularii meseriei. 
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S-a produs insá ceva ciudat. Cultivindu- și intensiv pro- 
prietátile, ştiinţele au ajuns una lingă alta şi au început, 
disputele de frontieră. Mai ales că aici terenul se dovedea a 
fi cel mai fertil. Celula, са şi marea problemă a constituției 
materiei, este atacată cu instrumentele analizei chimice. Ci 
îi aparţine biochimia? Observatia cerului prin metodele « 
sice ale astronomiei este depăşită de instrumentele BA ed 
fizice. Unde se situează ак ыа? Geografia si stiintele 
naturii, ultimele la rîndul lor fragmentate in cioburile fie. 
cărui regn şi aproape ale fiecărei familii, se readună la apelul 
modern al ecologiei. In sfirgit, matematica a creat tot alitea 
discipline noi eite disc ipline clasice există, dovedind o uriaşă 
putere de asociere. 


Privire globală însemnează că ne uităm la un lucru din 
unghiul tuturor relaţiilor exterioare. Caracterul necomparti- 
mental al gîndirii însemnează că metodele ei circulă astăzi 
cu uşurinţă. Unde n-a funcţionat bine săpăliga observaţiei, 
poate ajunge sonda de adincime a modelului matematic. 
Unde sînt vremurile bune, cînd deasupra institutului se scria: 
iologie, iar înlăuntrul lui lucrau biologi care emiteau teorii 
biologice? Indiferent ce scrie pe frontonul institutului, astăzi 
inăuntru trebuie să lucreze fizicieni buni pentru manipularea 
nieroscopului electronic, chimişti şi statisticieni. 

Nu este oare Sore moderná haoticá? Omul nu poate 
lucra fără pirghii clare de acţiune. Ce punem în locul disci- 
plinelor clasice si al institutelor faimoase? Gindirea nouă 
cultivă o nouă instituţie care se numeşte proiect. Proiectul 
este temporar, durează pînă îşi atinge scopul. Aparține tuturor 
disciplinelor саге ål pot servi. N-are prejudeci ап de metodă, 
proc edee şi logici par iculare ale ști iințelor. Antreneazá oameni 
d» specialităţi diferite si îi antrene ază «cu drepturi egale 
ca să spunem аза, chiar dacă sarcina coordonării îi revine, 
oarecum de drept, ыы, in domeniul de aplicatie. 
Cind s-a terminat proiectul, mieul colectiv se dizolvá ca o 
echipă care a făcut un film bun. Poate că rezultatul invită 
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Ја o nouă producţie: de accea o parte din ei vor ataca un nou 
proicet. 

Deplasind accentul de la categorii îngheţate la proiecte 
vii, gindirea a făcut un pas de la conventionalism la eficaci- 
tate. Oamenii se vor întreba unii pe alţii nu: «unde lucrezi», 
ci: «la ce lucrezi»? Dar şcoala, mai ales cea superioară, conti- 
nuă să resimtă peste tot în lume povara vechilor diviziuni, 
Va fi un criteriu al modernizării ei, acela de introducere a 
elasticităţii şi mobilităţii cerute de viitorii profesioniști ai 
proiectelor. 


PROSPECTIV Ă 


Aşa cum, etimologie, progres înseamnă mers înainte, pro- 
spectarea este privire înainte sau departe. Nu întotdeauna 
gindirea a avut această aplicaţie. Societăţile obsedate de su- 
pravietuire, la limita balantei intre nevoie si resurse, au fost 
conservatoare. Au privit înapoi la trecutul pe care reusiserá 
să-l străbată. Nu voiau nimic mai mult. Peniru greci, prezen- 
tul nu era decit o continuare a trecutului. Viitorul a fost, pen- 
tru cei din vechime si pentru medievali, cel mai tulburător 
dintre concepte. Rațiunea nu avea acces la el. Zeii îi deţineau 
monopolul şi în parte vrăjitorii. Nu cred să fi existat curte 
domnească care să nu fi întreţinut astrologi si tileuitori de 
vise. Cronicile îi evită cu oarecare jenă, dar Mihai Viteazul 
nu pornea la bătălie fără consultarea consilierului ocult. Pe 
măsură ce ritmul dezvoltării societății s-a accelerat, Și-au 
făcut apariţia utopiile; apoi. s-a închegat ca gen nuvela fan- 
tastică de anticipare. La fiecare război mare sau criză eco- 
nomică se repetau întrebările privitoare la mecanismul isto- 
riei, legităţilor, ciclurilor. Ce putem descifra pentru viitor? 
La citi ani se repetă conflictele? Cu ce frecvență араг moli- 
mele? Întrebările acestea nu sint străine de epoca noastră. 
Dupà 1929, anul crizei, in Occident s-au produs primele in- 
cercări serioase de aplicare a matematicii la economie. 
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Adevărata atitudine prospectivă plină de încredere in 
viitor, privirea îndrăzneață spre dezvoltarea societăţii pe un 
termen lung a adus-o socialismul. Nu fără motiv "Thomas 
Morus, autorul Utopiei, e citat cu atita simpatie de Marx si 
Engels. Mentalitatea prospectivă nu poate veni decit la cei 
ce isi propun să modifice societatea în planuri lungi de acţi- 


armonie cu legile descifrate ale istorier. 
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Din pricina ritmului viu al prefacerilor actuale, mimic 
e întilneşte mai des în ziua de azi ca încercarea de a răs- 
punde la chestionarul devenirii omului si societăţii. În Occi- 
dent, însă, această străduinţă se exprimă într-o mixtură de 
stiluri. Profeti eravi şi mistici ca Teilhard de Chardin se in- 
tilnesc cu filosofi sceptici ca Marcuse, cu istorici ai schemelor 
spiritualiste ca Toynbee. Întilneşti foşti strategi ca Hermann 
Kahn, seriitori inaripati ca Arthur Clarke sau economiști 
impresionați de tehnică ca Fourastié. Vin apoi ziariştii, eseig- 


tii, autorii de fantezie, iar în ultima vreme si oameni de şti- 
fizicieni, ca С.Е. von Weizsäcker, 


f 


inţă cu renume, biologi, 


de pildă. 
irarea viitorului într-o 


tá este activă din partea tehnologilor, a planifieatorilor 
şi a sociologilor. Tehnologii reclamă domeniul pentru е, ре 
baza principiului - primului ocupant. Într-adevăr, cele dintii 


ări le-au întreprins imginerii, obli; 
unte cum va evolua tehnica cel put 

: "anificatorii, în ce-i priveşte, 
rului ca o prelungire natural му ай: 
termen lung este insepar i — spun ei — de planul ime- 


айса de 


planul pe cinci ani. Sociologii nu sint nici ei 
ji cînd susţin că studiul viitorului este о obli- 
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profesională a celor ce adini toate schimbările şi 
cietății. Mai tácuti, matematicienii cîştigă teren 

i metode de calcul. Pentru ei, viitorul se prezintă 
sub formă de modele posibile, din care se vor retine cele 


plauzibile, iar dintre acestea cele mai probabile. 
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Să-i lăsăm pe toti să lucreze şi să privim cu intelegere 
mindria fiecăruia în parte de a constitui o nouă stiint;. În 
realitate e vorba de ceva mai mult: sîntem în prezenţa unei 
noi atitudini a minţii omeneşti. Gindirea s-a asezat cu fata 
spre viitor si a devenit prospectivă. Prospectiunea obligă la 
speculație mai adincá, la un neobosit joc de variante posi- 
bile. Prezentul este determinat si inchis. Viitorul dá senti- 
mentul libertăţii şi al opțiunii. Fácind proiecte, omul is! pro- 
clamă dreptul de a- şi stăpini dest inul. lată atitea produse 
colaterale ale prosq »eetiunit, саге dau o coloratură optimistá 
si tonicá gindirii bs uis 


> 


LAICĂ 


O revistă de idei publica nu de mult un articol азарта 
curentului de revenire la religie саге se produce în Occider 
Să fie unul din refluxurile periodice ale necontenitului RE 
ale procesului ireversibil de laicizare a gindirii omeneşti? 
Urmărind alte fenomene intelectuale nu avem decit confir- 
marea cá peste tot în lume si la toate straturi ] 
celei ştiinţifice, cit si ale celei curente, mitul sub orice formă 
este în regres. E 


Cind cunoştinţele omului erau puţine şi stratul gîndirii 
pozitive ED Иге, aria mitului era întinsă i și сор! stoare. Atit 
de mare era proporţia între inexplicabilul vast şi explicabilul 
mărunt, încît sentimentul religios, mitul şi arta nu ajungeau 
să ocupe spaţiul disponibil, nici să răspundă marilor între- 
bări şi neliniști. Cu fiecare pas al cunoaşterii, la fiecare avans 
а gîndirii pozitive, țărmurile misterelor au fost roase. Cul- 
turii ştiinţifice, spune un autor din zilele noastre, nu i se poate 
obiecta decit că cere un efort mai mare decit o genuflexiune. 
Universul s-a depopulat de zei, spirite şi zine. Înaintarea 
gindirii laice are ceva din colonizarea unui continent ce fusese 
stăpînit de ciclopi și balauri. 
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Prima jumătate a secolului trecut, după marea emanci 
pare a gindirii pe care o realizează iluminismul, este net anti. 
religioasă. Tipul de gîndire stiintifică este ac ela al mecanicis- 
mului determinist. Modelul mecanicii newtoniene este o con- 
structie alit de armonioasă si elegantă, încât sé credea că se 

va putea aplica fără restric ti peste tot. Eroul lui Turgheniev 
din Părinţi și copii moare stoic şi fără convulsii, emitind con- 
vingeri ce tin de viziunea materialistă şi mecanicistă. 

Criza acestui model precum si — în chip para idoxal 
numeroasele descoperiri care desc hideau cimpuri noi de in- 
vestigatie, lăsînd să se înțeleagă cît de mare este încă impe- 
riul necunoscutului, au pr odus pe alocuri, in jumătatea a doua 
a secolului trecut, un reflux al gîndirii pozitive. Putem astfel 
găsi savanţi de mare ţinută, ca Pasteur, turburati de imen- 
sitatea forţelor ce depăşesc cunoaşterea omenească și pun 
in mişcare universul. Doar o gindire materialist-dialeeticá, 
ca eindirea marxistă, neatinsă fiind de criza modelului me- 
canicist, a putut construi o viziune atei 

A venit apoi începutul secolului no: 
moda neopozitivistă. 
era religie şi meta 
interdicţia şi asupra ilos Nu ега permis ştiinţelor, după 

reprezentanţii acestui curent, să se ocupe decit de proble- 

mele care în prealabil erau legitimate, ca nu cumva să se 
trecoare printre ele pseud: |, 'obleme. Ceea ce stim este gti- 
intà ceea ce nu 8 im este filos 

Russell. Neop ozilivismul s-a 


ă consecventă, 


ru, aducind cu sine 
Alergia acestui curent fată de tot ce 


atit de mar 


e încît şi-a extins 


ia a sp ună Bertrand 
1 ă prin lipsa contac- 
{шш cu filosofia. Delimitàrile sale nu mal sînt de mult res- 
pectate. 

Unde ne aflăm acum, în jumăl 
tru? Voi invoca un fapt care de monstres „la un loc cu multe 
altele, că ştiinţa se айа în plin : i oarelor conside- 
rate domeniu rezervat. Una din distinetiile cele mai vechi 
ге separau ştiinţa de viața spirituală si 
a aceea dintre (lumea faptelor» şi «lumea valorilor 
este a fenome 


doua a secolului nos- 


a omului 
Prima 
nelor observabile sí măsurabile. A doua este 
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aceea a binelui și răului, a i şi edevărului, lumea 
ese nte lor şi a impon derabilului. Aceasta este zona comporta- 
mentului uman si a mobilelor act: me omului. Atita timp 
cit ştiinţa nu a putut ageza mica sa trusă de unelte şi apa- 
rate de măsură pe acest teren, el a fost susceptibil de ocu- 
pare nu numai din partea disciplinelor normative, dar și 
din partea superst üfiei $i a mitului. 

Ó serioasá incercare de a introduce másura in do meniul 
valorilor nu are decît mai puţin de zece-cincisprezece ani 
vechime. Ea se numeste teoria verde si stá la baza teo- 
iei deciziei si a studiilor prospective. Utilitátile sint aplicarea 
matematicii la lumea valorilor. E di o afirmare răsunătoare 
a lipsei de divorţ între ştiinţă şi etică. Este un atac în dome- 
niul misteriosului comportament uman. Putem să о consi- 
derăm şi ca o patelică demonstraţie a ireversibilei laicizări 
a gi indirii umane, care în zilele noastre se află în plin flux. 


OPTIMISTĂ 


Dacă am lua nesfirsitele texte prin care se exprimă lamen- 
tări la adresa destinului uman in epoca de progres tehnic 
rapid şi de accelerare a vi itezei de transform: in a societății, 
am pute a deduce că gindirea in zilele noastre a devenit tristă, 
ezitantă si descura jată. Fiecare eroare este exploatată la 
exces și citată drept probă în atitea publicaţii occidentale la 
demonstrarea alui ge distrugeri a umanităţii. 

Este adevărat că se comit greşeli de proporţii istorice: 
cursa înarmărilor, nesocotirea deca Мајеіог cu deznodămint 
vizibil si nu prea depărtat şi striearea pe scar т largă a naturii 
fără respectarea cerinţelor fundamentale ale vieții omului 
sint numai citeva exemple. Cu toate ac esten, Casandrele nu 
tin de cultura modernă. Aut torii tristi ai lamentaţiilor aparţin 
aceleeași familii de gindire căreia îi revine responsabilitatea 
pentru erori. În general contestatarii fără program construc- 
tiv sint са numerele întregi cu un semn minus în față. Semnul 
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nu îi mută automat într-o altă clasă de numere. Filosoful ce 
deplinge relele civilizaţiei tehnologice este un membru orga- 
pic 8 inseparabil al acestei civilizaţii. El nu este апоста decit 
expresii a unei inade aptabilitáti, a unei neputinte sau a unei 
nec uprinderi mintale. El este un pi et simptom de criză. 

Toti cei ce pling in cultura cont a aná sint cel ce-au 
fost scoşi din rîndurile strinse şi accelerate ale cursei progre- 
sului. Gândirea modernă nu aici e i căutată. În primul 
rind, avind spirit practic, purtătorul ei este preocupat de 
găsirea soluti ilor posibile. 1n al Ша а. fünd animat de 
spiritul prospectiv, el nu pr iveşte aproape deloc spre mai 
mult ca trecutul consumat, (өлге puţin la trecutul pe cale 
de a se consuma (adică la prezent). El este obsedat de viitor. 
Gindirea modernă, aşezată pe aceste două premise, se mani- 
festá optimistă. 

intr-atit de caracteristică este această trăsătură incit 
putem s-o luăm drept criteriu de recunoastere a tipologiei 
celor din jur. Să ascultăm ce spune un interlocutor într-o 
conversaţie obișnuită. Se plinge că anumite lucruri nu merg 
b:ne; la scara lumii sau a existenței personale. Ide intificá pro 
Мете sau «le ridică», aşa cum îi place să se exprime, De- 
plinge tendinte ne ло. sau de văl cazuri. Ріпа aici totul 
e în firea lucrurilor. Testul începe de-acum înainte: dacă va 
formula o soluţie, dacă va desemna un proiect, dacă va ex- 
prima cu claritate un obiectiv si o strategie de a-l atinge, 
apartine gîndirii moderne. În caz contrar, trebuie depus la 
cutia Casandrelor. 

Optimismul ș științei contemporane se manifestă in con- 
vingerea că nici una din problemele « 4 nu este insolubilă, 
Cercetătorul modern acceptă aproape orice temă. Vreti o де: 
coperire, un procedeu nou, о ma; şină cu parametri mai buni? 
Savantul caleuleazá si spune: pentru acest obiect îmi tre- 
buie următoarele mijloace si următorul răgaz de timp şi le 
prezintă sub formă de deviz. 

Încrederea în capacitatea omului de a rezolva probleme 
este întreţinută filozofic de multă vreme, Ea este substan- 
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țiată recent, prin performanţele revoluţiei tehnico-stintifice, 
Acum s-au náscut si mijloacele de a atinge planuri ambitioase. 
Speculatia ver bală, cu capcanele si limitárile el, a fost pesi- 

mistă. Încrederea începe la hotarul unde apare şi acţiunea. 

Filosofia coerentă care crede în materialitatea lumii si în miş- 
carea ei logică a fost cea care a făcut alianța cu acţiunea pe 
planul societăţii. Ea a fost şi este optimistă, încrezătoare. 
Asa este şi gindirea modernă. 

Si acum, o prevenire: dacă în general cei ce gindesc la zi 
cu datele ştiinţei sint optimişti, propoziţia reciprocă nu este 
neapărat adevărată. Nu toti optimişti] gîndesc modern. Ei 
îşi pot datora înclinarea și temperame tului. Dar şi fără merite 
conceptuale, optimistii sint preferabili celor ce prin consti- 
tutie sau demodată formaţie v văd peste tot varianta negativă 
a lucrurilor, cu o înclinaţie specială spre eşec şi zădărnicie. 


EDUCABILĂ 


Fără a pretinde că epuizăm trăsăturile gindirii mo gerne, 
iată cele care.ne apar la o sumară enumerare: gindirea mo- 
dernă este practică, globală, probabilistá, асаа Gin- 
direa modernă este în acelaşi timp operatoare, pluridiscipli- 
пата şi prospectivă. Ea are o notă clară de laicitate şi 0j 
mism. 


Cum se naşte şi cum se dobindeste gîndirea modernă? 
Desi fiecare epocă şi-a avut modernii săi, ceea ce numim 
astăzi «gîndire modernă» — ca stil de gindire — este o achi- 

generații. Nu 


ziţie recentă. Aparține in mod limpede acestei ; 
se mosteneste, dupá eum nici alte virtuti 
racter nu se datorează atit eredității 

la un congres шр аба 
a atribuit un rol exagerat genelor 
genetica va reinvia E jeetrul айд 
publicul larg va rámine atașat prine 


de intel 


În anii ce vin, 
în stinul um 
ipiului educabihtátu. 
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Cui i-a revenit rolul principal în educarea generației actu- 
ale (în cuprinsul căreia cad deopotrivă profesorul mai tinár 
si elevul din primele clase) in spiritul unei gindiri cu trăsă- 
turi noi? Ав fi bucuros să pot răspunde: şcolii; dar, din pă- 
cate, nu şcoala a jucat rolul de vioară primă. Industriei, pro- 
pun alţii, şi sint mai aproape de adevăr. Tehnicii, iată un 
văspuns şi mai bun. 

Stiinta ar putea fi o cauză, dar cele mai multe din ramu- 
rile ei nu s-au desprins încă din tiparele traditionale. 
Cîteva numai din marile descoperiri şi-au imprimat pecetea 
în mod decisiv pe modul de gîndire a secolului. Electronica 
este cea mai impresionantă dintre ele. Energia nucleară uriaşă 
a fost bătută de energia de semnal infimă a electronului. 
Electronul a venit la timp са un vehicul nou şi necesar pen- 
iru comunicarea umană, într-o lume densă s! conexă. Pre- 
faceri economice şi sociale de mare anvergură, 
explorări reuşite în atom, cosmos, celulă și ocean, fac ca 
stilul gîndirii să sufere o mutație. Într-un proces imens de 
autodidaxie, lumea isi insugeste treptat noile categorii. 


corelate cu 


Faptul că n-a fost ea însăşi factorul determinant în această 
transformare a făcut ca şcoala să fie subestimată într-atit 
incit unii ginditori contemporani nu-i mai văd nici un loc 
sub soare. Copilul de şase ani — scrie un autor — deţine azi 
Lot atitea structuri în Ce metică în care trăim ca 
bunicul său la sasezeci. Informaţia intră prin unde, prin CMM 
(cum se numeşte comunitatea mediilor de masă), lecţiile vin 
de la maşina de calcul care într-o experienţă recentă dă tele- 
fon dimineaţa elevului si continuă lecţia din ajun, iar clasa 
bătrina clasă e sorti după același scriitor — dispariţiei 
prin neulilizare. 


Este greşit însă să se creadă că, datorită faptului că a fost 
ici şi colo conservatoare, şcoala și-a pierdut orice ascendent 
față de alte tipuri de formaţie. Evident, omul se poate 
lorma şi singur, dar cu preţul citor experienţe s şi cu ce risipă de 
energie! Ceea ce vine intimplător, şcoala 1-1 dă sistematic. 


„© 
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Încrederea în şcoală e o veche si ps ctat 
пого român. Nu a existat nici un mare bibat с fi for- 
mulat pentru viitorul lui un ideal şi care să fi omis din 
acest ideal accesul deplin la şcoală si cultură. Înainte de 
război mai pi tin de unul din zece locuitori era í i 
sistemul şcolar; astăzi este unul din cinci, iar la situ 
următorului cincinal va fi unul la patru. Scoala i-a ajutat 
pe multi oameni 84-51 formeze о pers onalit tate a wmonioasá. 
S-a făcut o statistică la un muzeu: majoritatea vizitati rilor 
erau cu studii medii şi superioare. Deși accesibilă 1 1 princi- 
piu origicui, cultura e consumată cu precădere de cei instruiți. 
Dar mai trebuie spus că şcoala este (dacă lucrează bine) si 
un Imens factor economic. După ce a rezolvat o bună parte 
din sarcinile ei de cuprindere, iat-o procupată de cel mai pre- 
tios mandat al sáu: servească construirii unei civi ilizatii 
socialiste, prin esența sa tehnică şi umanistă. Asiouraţi-i 
unui tînăr un scop: educaţia se va putea desfà sura fără ob- 
tacole cumulativ, fructuos. La începutul primelo г cincinale 


«s 4 я - CES ré cct 5 
idealul unei societăți înaintate si prospere era incá 


Acum e 


^» 
abstract. 
кап, a crescut, în credibilitate. Je ia unui tînăr 
va fi su ceptibil de perf 

) Cit se poate privi in Lare, adică piná la &firsitul 
și puţin după, cerere de oameni bi 

si mai ales bine echi ipati « cu ai à mentele gindiri mod 
suple, edaptabile gi invatoare. O da : 8 i 
vremii, scoal i | 
gîndirii moderne, şi-o 


şi meticulozitatea ce-i 


fágsurare şi у 


ă decit 


296 си 0 і 
cu sistema 


ECONOMICĂ 


Ultima. trăsăt wu a gîndirii mode care o evocăm în 
astă ser ie de tablete este ecorn« omieiiatea ei. La 
colului al XV HL des un matematician și filosof f 
trator al lui Newton, Maupertuis, a fost atit d 


rne pe 
pe 


с 


la po- 


A e 


Mme 


o дыы: 


principiul minimului in mecanică încît l-a pus în fruntea legi- 
lor care guvernează universul. O lume în care, din toate mis- 
cările posibile, se realizează cea care duce la maximum de 
efect cu minimum de efort nu poate fi decit cea mai bună 
e lumile posibile. Si atit de necruţător a ris Voltaire de 

ralul sáu din fruntea Academiei lui Frederic, încît Mauper- 
til a fost mult timp amintit mai mult în lumină hilară. As- 
tăzi însă acest principiu al acțiunii minime, indentificat în 
mecanică, chimie, fizică, în electricitate в si teoria populațiilor, 
a devenit des citat drept exemplu de izomorfism în teoria 
sistemelor ce sint studiate in foarte multe domenii ale stiin- 
tei. 

Gândirea modernă nu este economică în sensul că îşi erutá 
mijloacele cu parcimonie. Spuneam cá ea a devenit opera- 
toare: a ajuns să nu inmagazineze date, ci își rezervă drep: 

tul de a le manipula, de a opera asupra lor. Dar gindirea 

moderná nu isi drámuieste numai propriile resurse pentru a 
ajunge 1а tinte ambitioase. Ea economiseste ceva mult mai 
costisitor: ea salvează experiența umană. 

Experienţa este o acţiune directă ale cărei rezultate se 
БИ mai tirziu. Ea poate să fie încununată de succes sau 
să egueze. Se bazează pe încercare şi eroare. Insuccesele sint 
trecute în mod consolator la pozitiv: «şcoala vieţii». Filoso- 
fia aceasta o enunţă unii spunînd: рте из, dar învăţăm. 
Cindirea modernă isi oferă serviciile. „Nu mai încercaţi, afir- 
mă ea, pierzind resurse și timp. Dispun în prezent de mijloace 
suplimentar e. Pot economisi experienţă. Experiment aţi pe 
o machetă, pe un model, experiment: ati prin raționament şi 
calcul, cu hirtie şi maşini electronice. Este mai ieftin şi mai 
rapid decît vastele explorări nesigure ре viu.‘ 

Vocabularul zilelor noastre oglindes e bine noua stare de 
lucruri. Cuvintul „optimizare“ este o travestire a principiu- 
lui lui Maupertuis. Soluţia optimală reprez zintă alegerea, din- 
tr-o mulțime de soluţii posibile „a aceleia care asigură cel mai 
bun rezultat cu minimum de resurse, de energie si de timp 
gi cu minimum de inconveniente. În treacăt fie spus, orice 
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soluţie optimalá își are dezavantajele sale, dar mai mici decit, 
ale altora. Termenii randament, eficienţă, eficacitate aparţin 
familiei optimizării. 

Atingind performanţe atît de mari, reusind să prevină 
acţiuni irositoare şi să salveze mijloacele costisitoare ale expe- 
rientelor pripite, gindirea modernă a devenit foarte preti- 
casă. Ea este un «aur cenusiu», după materia în care este 
locatá. Este paradoxal cá unii oameni, necunoscindu-i valoa- 
rea, o risipesc. Lipsa de scop si de obiectiv practic este moti- 
vul cel mai frecvent al consumării vane a gindiri. Cite mili- 
arde de cuvinte nu sint preferate in gol, fárá efect tangibil 
şi fără să se transforme în acţiune! Gindirea modernă este 
un cuptor bun care arde tot combustibilul, transformindu-l 
în calorii. 

Vázind-o confortabil instalată în mijlocul tehnologiei 
tătoare pe care a inventat-o tot pentru a-şi maximaliza efec- 
tul, gindirea modernă poate să pară unora ca о doamnă 
leneşă. Este fals. Economicitatea gindirii moderne înseamnă 
eficacitate ridicată, dar nu și lipsa de efort. Т ul 
tele omeneşti sint obţinute prin trudă asiduă 
Gindirea zilelor noastre e mai condensatà şi m | 
În pachetul său de adevăruri este investit un efort uriaș. Cu 
cit este mai strinsă şi mai concentrată, cu i 
gîndirii sint mai pretentioase. În spatele re 
şi tehnice şi a produselor sale agreabile și facil 
neliniște şi: stráduintá а minții omeneşti. Propoziția: , 
mum de efect cu minimum de efort“ trebuie citită cred ast- 
fel: efortul, gîndirii moderne e redus în raport cu magni 
dinea rezultatelor sale, dar e mai mare în valoa 
decit in orice altă epocă. Cine crede cà devenin 
mică gindirea modernă şi-a oprit neobositul sau exerciţiu 
merită risetele unui nou Voltaire. 


А 


GHEORGHE ENESCU 
(n. 4934) 


Lozician, filosof. În lucrările, studiile si articolele sale investi- 
gheazá si caută să clarifice, la nivelul informaţiei contemporane, pro- 
bleme actuale ale domeniului extrem de larg si complex al logicii. Între 
tele, îl preocupă teoria sistemelor logice, logica matematică, logica 
simbolică, fundamentele logice ale gindirii, raporturilor dintre logică 
si filosofie. 

În evoluţia firească a activităţii sale în domeniul logicii românești 
să construiască si să dezvolte metalogica. Adică are în vedere studiul 
teoriilor logicii, mai ales al clasei teoriilor deductive, cu accent pe sis- 


temele logico-matematice. Desigur, cuprinse și analizate din punctul 


le vedere al conținutului, al formei, al problemelor, metodelor, limba- 


jului și supozitiilor fik ' ca şi al eficienței cunoașterii logice. 


'scu are în vedere si eficientizarea cunoaş- 


terii lozice în studiul fenomenelor, proceselor şi activităţilor sociale. 


El consideră că ,sistem^le sociale si contradicţiile lor pot fi studiate 
utilizînd са modelele sistemele logice si antinomiile lor“. 

Lucrări: Introducere în logica matematică (1965); Logică și adevăr 
(1967); Logica simbolică (1971); Filosofie și logică (1973); Teoria siste- 
melor logice (1976); Fundamentele logice ale gîndirii (1980); Dicţionar 
de logică (1985) 

Textul selectat a fost reprodus din lucrarea Teoria sistemelor logice, 


Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, р. 7—19. 
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TEORIE SI METATEORIE 


NOTIUNEA DE TEORIE 


О stiință modernă se descompune, de regulă, într-un an- 
samblu: de teorii. Exemplare sint în acest sens matematica, 
logica, fizica. O teorie este o clasă de propozitu (judecăţi ) or 
canizală după апитие crueru logice, gnoseologice si uneori 
chiar pragmatice. Dispunerea teoriilor poate să fie de la ab- 
stract la concret sau de la teorie la metateorie. O teorie mai 
concretă apare din una mai abstractă. prin introducerea unor 
concepte si propoziţii noi cu caracter restrictiv. O metateo- 
rie apare prin studiul teoriei date. În una şi aceeași ştiinţă 
putem găsi ambele feluri de ordini. Aceasta face ca știința 
să capete un grad de complexitate greu de redat într-o de- 
finitie. Prima supozitie pe care o facem în legătură cu o te- 
orie este că ea se referă la un sistem de obiecte. Ce este acest 
sistem de obiecte ne vom rezuma a o spune într-un mod 
foarte general (în modul în care procedează matematicienii), 
căci, cel putin deocamdată, nu ne interesează natura spe- 
cială a sistemului, Această noţiune va fi totuşi suficient de 
largă. Un sistem este dat atunci cînd dispunem de: 1) o 


mulţime A de entităţi (nespecificate în particular), 2) o mul- 
time finită de entităţi specificate, 3) o mulțime de operaţii, 
4) o mulţime de însuşiri sau de relaţii. Uneori se produce о 
a unor astfel de mulţimi, lucru despre care vom 


atile ро! h 


unificare 
vorbi mai tirziu. De exemplu, insu 


sirile si 
unite sub denumirea de „determinări“. Ca exemplu de sis- 


tem de obiecte putem considera sistemul matematic format 
din a) numere naturale, b) numărul 0, с) operaţiile succesor, 
Ре scurt S$ = {N 


adunare, înmulţire, d) relațiile < , = 
[IL Woo и ИЕСИ S un sistem 
a) orice Т 


le la care teo- 


j 


de obiecte. Vom studia dv 
porneşte de la un $ (altfe 
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ia T porneşte și care o precede în timp), р) orice 
espre un o (existent sau presupus). Putem numi prima Te- 
1 tipa“ QUIE “ Y р Cr uA : 

e ,geneticá , pe а. doua „cognitivă“. Dacă S, este siste- 
ul in prima relație şi 5, sistemul in a doua relație atunci 
| impune să observăm cà 5, 


L 
nu èste in mod necesar iden- 


J 


11 
cu S, deşi ele se pot intersecta si in « 


enere {терше sá 


dste cel putin raport 


| de continuitate intre ele. O teorie 
cialá despre societat 1 3 


| 
ictual, dar ea este despre un sistem viitor. (Cazul în care 
T studiază sisteme de devenire este unul special în acest, 
ens). Pe de altă parte, prioritatea sistemului nu înseamnă 
independență absolută fată de T. Teoria despre o societa 
viitoare porneşte de la sistemul actuol, dar ea însăși devine 


stă porneşte de la un sistem 


› condiție de evoluție a acestuia spre sistemul pe care-l des- 
crie cu anticipație. ‹ 

А doua relație, < T este despre .$ este mult mai inte- 
resantà pentru nol 51 o vom aborda din punet de vedere for- 
mal. 

Această relație „despre“ este în sens strict ireflexiv: 


adică nu are loc pentru nici o teorie că: 


In terminologia mal specială aceasta inseamnă că teo- 


ia nu este autologi 


а. 

Relatia este apoi asimetricá, cu alte cuvinte reciproca: 
$ este despre T este totdeauna falsă. În fine, relaţia este in 
ranzitivá, căci presupunind ar exista un S’ # 5 ае 
аё T este despre S și T este 
pre 98 este totdeauna falsà. 


5 este despre s expresia 


Orice teorie T este dată într-un limbaj L. Conținutul (in- 
formational, cognitiv) al teoriei nu depinde insá de un lim- 
baj anume.. Orice teorie poate să fie exprimată în n limbaj 
Acestea pot fi porțiuni din limbaje naturale sau artifii 
vident, noi vom înțelege printr-o teorie Т dată, fixată, te- 
ria împreună cu limbajul în care a fost fixată. Cu alte 
uvinte, nu putem „exemplifica“ t 


teoria fără a o da într-u 


limbaj anume. 
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TEORIE SI METATEORIE 


Afirmind са teoria este despre un sistem de. obiecte noi 
n-am propus nimie cu privire la natura entităţilor sistemu- 
lui. Teoria însăşi poate fi un astfel de sistem de obiecte (en- 
utăţi); in o caz ansamblul judecăților despre teorie va 
purta numele de metateorie (MT). Aven | relația MT este 
despre 7. ns poate să fie organizată lo giç într-un gerad саге 
ne determină 5-0 considerăm teorie. Acum înțelegem cele 
spuse mai sus despre ştiinţă şi anume faptul că ea poate fi 
formată din teorii de acelaşi ordin: (hi зл Ж» 51 к йе 
ordine diferite: 71, T?, ... T". O-teorie T, este de un ordin 
Superior unei teorii j 


> 


În acest fel, 
sau chiar cu M(T4 U 72U 


despre ansamblul КОС de 


îi identică cu М Тү sau-cu, МТ, 
U айтса este metateoria 
ordin reunite. Am de- 
este ireflexivà. Раса 

obiecte fizice (nu entităţi men- 
însă avem relatia mai 


ate întîmpla са cel pu- 


sp ec ială 
tin un | 
in genere, 
este cazut k 


ematicudn parte sı ешаг 


xozitie sau este adevăr 
T 


al altor disci] 
nu este adevăr: 


si la sine (est 


О 
1de 


2t autologicá). Cu toate acestea 


propozitie care se referă 


E Rx » n 
Lem de obiecte este exclus. P: 


x Y y a va Tes S a A 1 to 
ле) ramine valabilă pentru teoria luată 
| 


Observațiile de mai sus dovedese din nou că relaţia de 
рге 5“ nu presupune în toate cazu S 


dent total de T. (Prioritatea cronologică nu este 
strict). 


Considerind acum relația despre S“ pu- 
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So ЦРНЕ " 


este despre T, si Т» este despre Ta nu decurge 
lelimita cazul special al r 
vom remarca plus că: 

dacă teoria are ca obiect un d dd ne-teoretic, ea 
va fi de nivelul cel mai scázut, posibil, in acest caz o vom 
frateorie (IT), 
T are in mod potential o MT, 

nu 01 T este о MT (exemplu IT nu este astfel), 

relatiile dintre MT si T sint in general mult mai 
strinse decît relaţiile între 7 T si S, 

neavînd proprietatea de tranzitivitate relația „despre“ 
nu este o relatie de ordine, ea este totuşi o relaţie de ierarhie 
(asemănătoare cu relația „ж succede imediat lui y^). După cum 
ăvei teorii T îi corespunde (cel puţin) un BUM L, tot 
astfel metateoriei îi corespunde me talimbajul Л lerarhia 
limbajelor urmează ierarhia teoriilor. з, s „teorie 
аза cum am delimitat-o mai sus este destul de greu de deta- 
de metateorie, în practică ceea ce numim „teorie“ este 
„complex Leoretico-metateoretic", adică 
un minimum de 


Dara E 
MAE 
TNCS a t 


relației de cel general 


numi in 


el mai adesea un 
expunerea unei teorii presupune, de re gulă, 
consideraţii metateoretice. 

Studiul metateoretic se efectuează cu mijloace descriptive, 
formal-logice, matematice, lingvistice, filosofice și el vizează 
următoarele aspecte: a) з укы eat (obiectul, concep- 
tele fundamentale), b) forma (logică) a teoriei, c) limbajul 
teoriei (studiul semiotic), d) metodele pe care le implică te- 
oria, e) fundamentele filosofice ale teoriei. 

Acest capitol constituie o introducere intuitivă în meta- 
teorie. Unele laturi ale teoriei se pretează la un studiu exact, 
cu mijloace matematice, altele sint mai put in abordabile în 
acest sens. Studiul semiotic al teoriei este fără îndoială, cel 
puțin în momentul de fatà, cel mai apt de a fi efectuat cu 
mijloace exacte. Este util să trecem în revistă unele demer- 
suri cognitive în raport cu rolul pe care limbajul îl joacă în 
volutia cunoașterii, 
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DEMERSURI 


COGNITIVE 
oasteri si in speţă istoria logicii ș 
matematici se constată trei moduri fundamentale de abor- 
dare în raport cu rolul pe care-l joacă limbajul: a) 
(demersul) conceptual, р) modul semiotic, c) 
(formalizat). 

a) Modul 
'aportate la elemente de 
fără suportul lor ling 


^o | 
moaul 


modul forma 


constà in a eind 
limbaj, la expresiile 


. Spunind;,om“ пе 


1 4 


( onceptual 


tul OM si transmitem | gindi e 
sia „om“, Acesta este al al sthntei -cla 
gice ȘI al iei ei АШ. TO )ozitiil omul 


este — rat ste triunghiul cu 


toate laturile egale“ ual. 
Maten aticianul clasic este preoc upat de numere 
adesea de cifrele corespunzătoare. Numerele nu ını 
ici expresii (cifre) ele sînt entități abstracte « 
apete cu timp ul (se intelege in modul nosi ( \ 
urile) un | existenţă de sine stătătoare. Te 
menul de „оре t care circulă destul de mult i 
i ectà tocmai acest mod de a vedea in aci 
se айа termenul de „obiect ideal“. С le 


noțiuni, 


conc te, т 


idei, demersul corn- 
ceptual. Filosofia a fost multă vreme preocupată de natura 
acestor categorii, chiar azi nu există un acord unanim in 
această privinţă. Conceptele, spune Church, „au natură 
nelingvistică“, „noi putem recunoaşte ca posibilă exi: 
conceptelor care nu sint concepte ale nici unei exis 
ale“ s. a. Logica tradiţională era prin excelent 
ea avea de-a face cu nojiuñi, 
йан filosofie clasică este impregnat tă de vi 
ceptuală, este o filosofie conceptuală plină de „fi 
inte abstracte“ care plute se între пра] și real! tate. 

b) Modul semiotic. Încă în matematica 
chiar în Organonul lui Aristotel a 


abstracții s.a. tin de 


tente r« 
а conceptu: ua 


judecăţi, га? О amente., ti 


пех з COn- 


inceput 
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nou mod de exprimare în care elementele lingvistice sint 
măcar parţial invocate. (La Aristotel se pare că este vorba 


de „nume“ şi „propoziţii“ nu de noţiuni şi judecăţi.) Distine- 
а între definițiile reale şi cele nominale este o distincţie 


ntre cont ш» al si semiotic (se intelege intr-o problemá spe- 
cialá). Astfel , definițiile de mai sus pot fi re luate în sens no- 
minal (semiotic): , „Numim «om» animalul raţional“. „Numim 
triunghi echilateral triunghiul cu toate laturile egale“. 

Se observă că aci este implicată relaţia de denumire (de- 
semnare) — relaţie fundamentală în semiotică — de exem- 
plu, între numele „om“ şi entitatea (ființa) animal rajional. 
Paralel cu categoriile: noțiune, judecată, raționament, au 
inceput să-şi facă loc în logica tradițională (începind cu 
evul mediu) categoriile lingvistice de „termen“ (n noh »pro- 
poziție“, „discurs (logic) s. a. 

Aşa după cum am mai arătat şi în alte lucrări, filosofia este 
la un moment dat expresia concentrată a stării metodologice 
a lopicii şi științelor speciale. Evul mediu a avut două filo- 
sofii care pretindeau că au de-a face direct cu abstracția — re- 
alismul şi conceptualismul, dar apare şi o filosofie de nuanță 
semiotică — riominalismul. Era firesc ca odată cu dezvol- 
area demersului semiotic să se accentueze corespunzător 
dezvoltarea filosofilor lingvistice. Ceea ce se numeşte azi 
„filosofia analitică“ ея sophie), semantica filoso- 
fică, nconominalismul s. a. nu reprezintă decît expresii exa- 
gerate ale evoluției me todologiei in direcţia semioticá. (Orice 
metodologie nouă aduce ca pe un parazit o nouă exagerare 
filosofică.) 

c) Modul formal (formalizai J. Desprins dintr-o anumită 
га a abordării semiotice (studiul „pur sintactic“) s-a con- 
ut demersul formalizării, al construirii de „sisteme for- 

de* in care se retine doar „forma limbajului“, făcînd ab- 
stracţie totală de conţinut. În locul „semnelor“ si „regulilor 
de operare cu semnele“, în locul „expresiilor“ si „limbajului“ 


avem acum de-a face cu „obiecte formale“, „formule“ 
„sisteme formale“ şi reguli de operare mecanică cu 
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acestea. Între modul ,semiotie — sintactic“ si „modul for- 
mal“ tote a fiind practic nulă noi le vom contopi în cele 
mai multe cazuri într-o singură expunere, atrăgînd atenția 
asupra unui unghi sau altuia de vedere ori de cite ori vom 
considera util. O anumită deosebire apare atunci cînd, por- 
nind de la sintaxa (logică) a unui limbaj, noi O pe 
baza relatiilor de corespondentá univocá un sistem de obiecte 
formale cu o^structurá care nu mai este aceea a limbajului 
dat si deci, în acest sens, sistemul formal nu reprezintă SIn- 
taxa vreunui limbaj. El poate însă deveni sintaxa unui lim- 
baj nou, necunoscut, dacă este pus in coresp )ondentá cu un 
sistem de obiecte astfel că obiectele formale devin simbo 
luri sau expresii. 

Putem acum rezuma astfel cele trei moduri de a vedea 
cunoaşterea: „abstracţie fără semn“ (modul conceptual), 

abstract Не cu semn“ (modul semiotic), „semnul fără ab- 
strac tie, luat ca obiect artificial“ (modul formalizat ori sin- 
tactic). În ultimul caz nu vom mai utiliza ideea de „semn“ 
decît dacă ne plasăm în planul sintaxei, ci ideea de „obiect 
formal“ 

Privind acum modul de a expune acest capitol putem 


П 


spune că el este conceptual (cu preponderență). 


STRUCTURA TEORIILOR 


Cel puţin provizoriu vom presupune că termenii 1піто- 
duşi fără explicaţie în contextul următor sint înțeleşi din 
utilizarea anterioară v. „noţiune“, „judecată“, „гаһпопа- 


( 
ment“, „deducție“ s. a.). Am definit dej ja teoria ca pe о „clasă 


de judecăţi org: ati după anumite criterii logice“. În li- 
nii mari o teorie presupune următoarea structură logică: 
a) noţiuni fundamentale (primitive), 

b) de e (judecăţi fundamentale), 

c) judecăți derivate (sau de importanță 'undará 

Noţiunea de „structură logică“ poate fi descris i$ in mod 


€ 


168 


corespunzător in termeni semiotici sau formali. Se înte- 
lege că gradul de „organizare logică“ (altfel spus „coezi- 
une“, „solidaritate logică“) al unei teorii este mai mare sau 
mai mic in raport cu alte teorii. O conceptie filosofică, este- 


tică sau culturală (cel puţin în momentul de față) presupune 
un grad relativ mie de coeziune (organizare, solidaritate) 10- 
pică, dimpotrivă o teorie matematică sau logică este în cel 
mai înalt grad de organizare. Cu aproximaţie putem 1егаг 
hiza teoriile după gradul de coeziune logică astfel: 
1. Logica si Matematica; 

Fizica; 
. Chimia şi biologia; 
4. Teorii sociale, estetice, etice; 
j. Geografie, medicină; 
6. Filosofie, istorie; 

Teorii ale culturii. 

Principalele instrumente de organizare logică sint defi- 
{Ше clasificările şi deduetiile. Sistemul clasificărilor ier 
hice joa 


а un rol ordonator prin excelenţă important in « 
ciplinele in саге deductia e mai puţin utilizată. 

Definiţiile corelează conceptele (respectiv termenii), cla- 
sficárile sistematizeazà s! ordoneazá conceptele, iar deductia 
formează reţele (sisteme) de concepte. 

Teoriile cu cel mai înalt grad de organizare logică vor fi 
numite „teorii formalizate* (nu trebuie confundate cu „sis 
temele formale“ si se înțelege nici cu limbajul torespurizá- 
tor formalizat). Astfel sint multe teorii logice si matematice. 

Scopul teoriilor in genere constă ` 
— a sistematiza cunostintele, 

— a depăşi contradicţiile, 

a explic a noţiunile, 

— a sustine procesul de verificare, 

- a usura legátura cu practica (ex. o teorie foarte bine 
organizată permite programarea  cunostintelor pentru 
masinile de calcul), à 
— a ușura procesul de transmitere a informaţiei (in şcoală, 
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a. Rolul teoriilor este deci imens. De 
studierea lor. | 
i ctele concrete e utem 


in biblioteci 


un unghi de vedere foarte con venabi stu 


diului cu E exact te en tit 


7 Е CĂ piete pe 
Sau juaecoiit, от cu concepti 


ed Й 

gs prie ate conceptelor, CLASEI 
1 $ 1 

7 a р A - М Lo 

теат, inire conce pte st inire clas 


alte entități leg 


x lo: are eon foarte hine 
edere care Convirie тоди bi 


si studiului algebrie, multimist. 


teoria „în mis 


iile, procesele care au loe aci 
minate, pot fi bine prescrise (prin ansamble 


& deci „efectiv reali: 


lizabile" sau „in principiu re 
еги] finit al proceselor 
cerințele „constructiv 

Markov) sau „finitiste“ 
itia en că orice problemă p 


în acest spirit, 


procese satisfac, de re- 
(intuition? 
( Hilbert). 


in teorie 


1 
În cele mai multe cazuri procesele teoretice au „са 
(sînt formulate pentru multe elemente 
să de probleme). Scopul unui „proces 
tic“ este de a da răspuns la o problemă (iuată in sens general | 
sau singular) răspunsul fiind „da“, „nu“ sau „acesta este 
rezultatul“ (Este această propoziţie teoremă? р 
Care este valoarea acestei funcții? ,Aceasta"). 
Proble па se numeşte ,definità^ dacă la ea se 
un răspuns « din cele de mai sus. (A se observa dupá exem- 
ple că există două tipuri de întrebări). 
Toate aceste noțiuni vor fi reluate pe larg in capit 
„Metodele logicii“, acum ne vom limita (urmind exemp 
lui Curry) la unele informaţii generale și intuitive. Ca exem- 
plu de „proces efectiv“ avem in logică procesul de norma 
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zare (booleană) a unei funcţii, proces definit prin ansamblul 
respectiv de normalizare, 


Noţiunea de „clasă“ va fi utilizată în sens intuitiv 
fiind formată din elemente care satisfac o proprietate. Clas 
este definită de proprietate dacă pentru fiecare element pu- 


tem spune are sau nu proprietatea respectivă. Curry nu 
meşte astfel de clase „conceptuale“. In logică si matematic: 
joacă un rol deosebit „clasele inductive“ adică acele clase 
conceptuale care pot fi definite de implu là compk 

(se dau „elemente prime" apoi reguli d formare a unor 


„elemente derivate“). 
Pentru studiul algebric al teoriilor notiunile de „operátie“ 
si „relaţie“ vom vedea că joacă un rol fundamental. 
Revenind la relația dintre teorie şi sisteme de obiect 


este necesar să nu coni 


le, mulțimile de ele 


= "A an, | C A 
mente, proprietățile, х | „їп э cu сеје „în 
Т (Уют atrage atenţia : SUIE Istinetie1 ori de eite ori se 


une.) 


entru expunerea intuitivă, vom trece cu destul 


rintá de la modul conceptual (care are de-a face с 


à ne referim tot timpul la obiecte 
[ага a invoca limbajul) la modul sintactie sau la cel se- 
mantic. Dacă teoria este expusă „conceptual“ (în termeni de 
concepte“), este. totuşi util să lim atenţi la dezvoltarea cu 
consecvență a acestui punct de vedere, pentru a nu da im- 
presia de eclectism. 

Fie de ex. aritmetica lui Peano. Ea este construită pe 
baza a trei concepte (nu termeni) („zero“, „număr natural“ 
şi „Succesor“) si cinci axiome ( „principii“ în sens de judecăţi). 
In continuare vom avea de-a face cu operaţii („adunare“ 
multire* etc.) si relaţii („mai mic“, „mai mare“, „egal“, „iden- 
tic“). Dacă dimpotrivă trecem în planul semiotie vom avea 
nu concepte, ci termeni, nu judecăţi, ei propoziţii şi opera- 
tii (respectiv relaţii) cu astfel de entităţi. Diferenţa este evi- 
dentă: zero, de exemplu, este numărul cardinal al clasei vide, 
dar termenul „zero“ nu are această proprietate, În modul 


па obiectului și dă impresi 


in- 


وو ? 


conceptual descriem sau reproducem се spre un sistem 


і 


de obi 


în modul semiotic „formăm” și ,transtormám ', 
„reprezentăm“ şi ,interpretám* ori „modelăm“ 


TEORIA SISTEMELOR LOGICE 


Desi, ава cum am arătat, o teorie are multe laturi din 
care poate fi studiată, ceea ce interesează în primul. rind 
› ч LA “ * > \ 1 1 ata le Y 

este „forma ei logică“, toate celelalte aspecte sînt studiate 
de logică numai! in măsura în care au legătură « 
a este „SIs 
emele deductive sint „pur 
te". Metateoria care 
j istemele logico 


logice sau me! 


logică a teoriei. Cea mai evoluatá 
deductiv“ (in speţă axiomatic). S | 
logice“ (= sisteme ale logicii) s „aplica 
studiază clasa teoriilor deductive, їп Spi 
matematice va f1 numită teoria > 
logica. 

Componentele metateoriei pot fi numite resp 


,metajudecáti", ,,metarationametr 


cial Si 


„meta- 


i NE: 
concepte”, au in im- 


рај semiotic ,,metatermeni^, „metapropozii resp. ,discur- 
suri metateoretice". Dacă propozitule (judecátile sint adevă- 


rate ele pot fi numite „metateoreme“. Propoziția: 
„N x(FxV Ех) este universal adevărată“ 
este o metapropozitie, respectiv o metateoremă. 

Termenii „teorie“, „sistem deductiv“ sint la rindul lor 
termeni metateoretici. 

Există un demers de la simplu la complex (în fiecare din 
cele trei planuri — conceptual, semiotic, formal), acest de- 
mers urmează, pe de altă parte, structura sistemului de 
obiecte. Studiem, de exemplu, anumite proprietăţi ale con- 
ceptelor, operaţii cu conceptele, relaţii între concepte. Ope- 
răm clasificări şi reluăm studiul pentru fiecare clasă in parte. 
Răspundem astfel la diferite întrebări, ca de exemplu: a. Ce 
este un termen? b. Ce proprietăți (generale) are termenul: 
c. Ce operaţii putem face cu un termen? Care sint relaţiile 
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principale dintre termeni? Între altele, o atenţie specială va 
îi acordată relaţiei de definibilitate. Clasificám apoi termenii 
şi reluăm seria de întrebări (ex. în legătură cu „termenii sin- 


gulari“, „negativi“ etc.). Formulám definiţii si metateoreme 
ca răspuns la întrebările puse. Dăm, dacă e cazul, demon 


: 
stratu. 

Trecem apoi la entităţi teoretice mai complexe eum sint 
propoziţiile (judecátile) în legătură cu care punem întrebări 
asemănătoare. Fundamentală este aci relaţia de inferenţă. 
Uneori este important să studiem „mulţimi de entităţi“, în 
cazul nostru „mulţimi de propoziţii (judecăţi, formule)“, 
Deja de la acest nivel vom pune în evidenţă multe dintre 
conceptele care se referă la „sistemul teoretic“ (luat ca un 
întreg complex). Astfel sint proprietăţile de consistență (ne- 
contradicție), completitudine, independenţă, decidabilitate, ca- 
legoricitate, dualitate. 
Multimile pot fi extinse sau restrinse. 


Teoria ca întreg are proprietăţi „matematice“ (ea poate 
fi o structură algebrică, de ordine sau topologică). Compa- 
rînd teoriile unele cu altele descoperim'o bogăție de relații 
dintre care doar amintim subordonarea (incluziunea), ie- 
rarhia, homomorfismul, izomorfismul, interpretarea (rein- 
terpretarea), reprezentarea, echivalenta, traductibilitatea. 


O teorie poate fi „mai bogată“, „mai săracă“, „foarte sărac; 
in raport cu alta. 

Tinind seama de cele trei moduri de formulare a teoriei 
constatăm un fenomen foarte interesant de „despicare“ a 
conceptelor care. se referă la entităţi, operaţii, proprietăţi 
sau relaţii în concepte simetrice. În mod special ne vom 
ocupa de simetria conceptelor sintactice cu cele semantice, 

Exemplificám unele proprietăţi formulate in cele trei 
planuri: : 


a: O teorie este necontradictorie (in sens conceptual) 
in ea nu se poate deduc 


> о judecată împreună cu neg 


b. О teorie este necont tradictorie (în sens semantic), dacá 
ă împreună cu neg: ţia ei 


nici О propoziție nu este adevăr: 
în această teorie. 

. О teorie este necontr: idietorie (in sens sintactic), dacă 
nici о formulă propozi itionalá nu i nolis fi derivatá in teorie 
împreună cu negația el. 

Termenul de „deducție“ în sens concept ual presupune că 
o judecată se deduce din altele (о ir for maţie este scoasă din 
altele) în timp ce „derivarea sintactică“ este o pură operaţie 
mecanică de trecere de la unele secvențe de obiecte formale 
la insi (prin se riere şi ştergere de f iguri grafice). În ultima 
чк ologia conc eptuală este subordonată studiului 
semantic al teoriei şi, cel puţin in logică, ea este utilizată 
din ce în ce mai putin с a mod de exprimare independent. În 
alte ştiinţe (fizica, chimia, biologia ş.a. ) demersul conceptual 
este dominant şi studiul semiotic a pătruns prea puţin. 
temul de obiecte se face nu 


vreme 


Studiul relaţiilor teoriei cu sis 
numai din punct de vedere semantic ci si filosofie. În cazul 
nostru vom obţine o serie de „ premise filosofice“ necesare 
înţelegerii definiției aplicației şi delimitării teoriei de alte 


teorii în pl: anul cunoa ste ri, 

Teorii de referință. Pentru studiul metal 10i vom fo- 
losi o serie de teorii de referință: sA eoria predicate lor (cu 
tecria subordonată a funcțiilor de ade levir), b) teoria mulți- 
ШК. à sistemele de tipul Principia Mathematica, d) siste- 
mele modale. Deja aceste exemple confruntate cu expune- 
pile din tratate ne arată cá unei teorii pot să-i corespundă 
mai multe moduri de organizare deduetivá (în speţă axio- 
matice). Într-adevăr, eșa cum unei teorii îi pot corespunde 
mai multe limbaje, ea poate fi org: nizati axiomatic 1 з= dife- 
"ite feluri, astfel cá una gi aceeaşi „cantitate de inf 1 
este structuratá in dn logie diferit. Ca urmare vom E ne- 
voiti să considerăm doar „іє eorii de referință“, ci şi „sisteme 
deductive“ concrete şi „limbaje de retentis “. Schimbarea 
organizării deductive nu afecteazá neapărat limbajul, ci, ca 


fo 


v 
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lom 08 Inay lintre f 1 «i 
ет asa, doal dintre termeni și propo- 
; | 


02 
u2 


sp relaţiile logice 
zin. ( 

Pentru 
Hilbert si 
telor), pentru teoria multim ilor vom avea în vedere sistemul 
Zermelo-Fraenkel (vezi Fraenkel si Bar-Hilell Bazele teorie: 
mulțimilor ), in ce priveşte celelalte sisteme vom indica la 
anume sisteme 


sistemele de referinţă vom trimite la cartea lui 


Ackermann Bazele logicii teoretice (logica ine Ter 


locul potrivit ce şi limbaje de referinţă uti- 
lizám. 

; Teoria istemoelor logice Va cuprinde următoarele capi- 
tole: 
|. Teorie si metateorie (parcurs deja) 


Metodele logicii moderne. 

. Antinomiile logico-matematice. 
semiotica logic 
(a) Sintaxa logicá 

(b) Semantica logică 
6. Filosofia logicii. 

Pentru continuitate vom presupune că cititorul a făcut 
deja cunoştinţă cu lucrările noastre Logica simbolică, Logică 
și adevăr, aceasta este deja un fel de prole 'vomene la te oria 
sistemelor logice si, in fine, cu lucrarea Pilosafie s şi log icá in 
care sint puse o serie de probleme care а1с1 se de СТОНА 
Јаго. 


эе 
p" 


CORNEL РОРА 
(1933) 


Logician, filosof. Lucrările si studiile pe care le-a publicat pri- 


vesc logica schimbării, logica acțiunii, logica modalitátilor acționale, 


logica deontică, logicile temporale, logica preferințelor. Se manifestă, 
de asemenea, si in а eoriei acţiunii, prax iologiei etc. 
Între preocupările sale principale un loc important il ocupă icoria 


actiunii umane. Nu t termenul ca atare este pus In evidență, ci suecestu- 


nea de schimbári controlate de va umană care conduc la 7 
a satisface unor nevoi sau ire- 


producerea 


unor valori materiale sau spirituale 


buinte social-culturale, capacitatea individului de a descoperi, : 
pune in lumină, într-un cadru adecvat, semnificații si valori umane 
for 


ín obiectele produse de jocul capricios al for elor naturii. Abordarea 


i| Popa tinind seama-de 


sfásoará la Corn 


şi analiza acţiunii umane se d 
structurilor si comportamentelor 


cadrul fizic-natural, de achiziţiile 
biolozice, de componenta co znitiv-informaţională, de 
lori instituite social, de motivaţia 


structurile insti- 


tuţionale, de sistemele de norme și va 
psihologică а acţiunii. 

Dintre lucrările si studiile pe 
acțiunii şi logica deontică (1968); Teoria cunoașterii. (1972 


logica formală (198%). 


prazeologice (1976); Teoria acţiunii şi 
Textul selectat a fost reprodus din lucrarea 
gica formală, Editura Ştiinţifică și Enciclopedică, 198%, p. 10—19. 
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care le-a publicat menționăm Teoria 
: Modalităţi 


Teoria acțiunii și lo- 


ACȚIUNE SI EVENIMENT 


STAT 


NTOLOGIC AL ACȚIUNILOR 
Termenul acțiune, са multi alţi termeni din fondul 
principal de cuvinte al unei limbi, este polisemantic “Prin 
acţiune se înţelege in mod curent desfășurarea unei activi 
ti ай sau о faptá intreprinsă pentru atingerea опш Scop, exer- 
citarea unei forte, cheltuirea unei energii, provocarea unei 
influenţe asupra unui obiect etc. 1 
Termenul este folosit cu accepti speciale în fizică, în 
contexte ca „principiul minimei acţiuni“, în ştiinţele juridi- 
ce cu sensul de cerere adresată unei instant Le judecátoresti 
pentru recunoasterea sau obtinerea unui dre pt; 1 in teoria li 
terară cu sensul de desfăşurare a unui conflict, în arta dra- 
matică cu accepţia de ansamblu de mişcări, gesturi si ati- 
tudini executate de un actor, їп fiziologie, cu accepţia. de an- 
samblu de procese si transformări declanșate in organism Ais 
o substanță sau un aliment. Termenul este folosit cu valori 
$i шш diferite în ştiinţele economice, în psihologie i 80 
ciologie, in stiintele politice si in cele militare. MEE 
Prin sfera largá de utilizare şi frecventa cu care revine 
termenul apare pentru cultura si civilizația umană ca unul 
dintre instrumente le discursiv-rationale de bazü ce inter- 
vine în analiza şi definirea celor mai variate cre: iji umane. 
Acesta este si temeiul pentru care el figurează între cele 
zece categori date de Ai istotell. 
Explic; aţiile date mai sus termenului in discuţie surprind 
prin bogăţia şi diversitatea lor şi au darul de a evidenția, 
chiar dacă demersul pare circular, estuia cu 


à raporturile acestuia cu 
e 
егтеті de activitate, faptă influentá, scop. Pentru a de- 


paşi însă caracterul t tautok c al explicatiilor lexicale date 
: i 
conceptului de ac tiune, trebuie construită o teorie coerentă 
1 Ат istotel, 11 р. 


— 


Sprijinindu-se pe 


are să edifice treptat cone 


| 
unele idei primitive, supozità și teorii compatibile cu exi- 


on 


gentele stiintifice. Vom încerca astfel surprinde rea treptatá 
a semnificației conceptului de acţiune prin ri: aportarea şi de 
limitarea, rind pe rînd, a ac tiunii « de evenimentele fizic МЕ ү 


comportamer tul biologic spontan, de 
tivă neexteriorizată. 

Acceptind pentru discuția noastră drept termeni primi- 
tivi 51 deci concepte insugite de interlocutor conceptele de 
sistem, stare, şi timp, vom numi eveniment sau schimbare 


intr-un sistem dat trecerea de la o stare s, în f, la o stare 


Sn ÎN în (fg < tn). Atit starea inițială sẹ, cît si starea 5 
S», pot fi caracterizate printr-un număr de propoziții des- 


: criptive pe care convenim să le numim propoz ци de stare. 


Канга, direcţia şi amploarea evenimentului sau schimbării 

itervenite poate fi evaluată prin compararea celor două 
stări extreme, respectiv prin compararea celor două clase de 
propoziţii de stare. Particularitatea evenimentului sau schim- 
bãrıi fizice este declanşarea si producerea sa autonomă, ex- 
clusiv prin interacțiunea subsistemelor sau laturilor compo- 
nente, independent de orice agent sau subiect cunoscător. 

S-ar părea că, odată introdus conceptul de eveniment 
sau schimbare. într-un sistem dat putem lesne defini con- 
ceptul de acţiune umană ca declanşare şi producere « 
un agent sau ființă umană a unei transformări sau schim- 
bări într-un sistem natural sau social. Nota definitorie a 
acțiunii umane este, în acest caz, intervenția individului uman 
în desfășurarea firească, autonomă a evenimentelor. Acţiunea 
apare astfel ca o deviere a cursului firesc al evenimentelor, 
ca urmare a intercalării agentului în traiectoria acestora, ca 
un eveniment marcat de о intenţie sau {el uman. Interv rentia 
efectivá a agentulul intr-un ciclu de transformári naturale 
pare a fi nota distinctivă a unei acţiuni umane. Aceasta ar 
fi, aşadar, un eveniment fizico-natural modificat. 

Fără a contesta faptul cá cele mai multe acţiuni umane 
apar sub ipostaza de evenimente sau transformări fizico-na- 


e catre 
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i observăm că nu 
orice inserare într-un con plex de transformări sau interven 
tie a ființei umane în me dui natural este nemijlocit ó acti 
une umană. Аза, de ex« mplu, urmele lăsate de o persoană 
riu, desi modificări ale mediului natural sub 
influenta omului, nu pot fi санае: a acţiuni sau rezultate ale 
unei acţiuni. La fel, nu vom numi acti iuni bătăile inimii, res- 
pirația, procesele metabolice din organismul uman ete. Pi n 
tru ca un ciclu de transformar fizico- bud să poată ă fi 
Арса? cu indre 'ptátire ca acțiune umană, el trebuie să con 
ducă la satisfacerea unor nevol sau trebuinte social-cultu 
rale, să fie încărcat cu valori gi semnificații umane. Un sir de 
evenimente fizico-naturale їп des ăşurarea cărora intervine 
ca agent o fiinţă umană conduce la о acţiune, dacă si numai 
dacă este subordonat unor țeluri, semnificații sau valori so 
cial-culturale. Acţiunea apare, aşadar, ca о succesiune de 
schimbări оон ite de о ființă umană a căror finalitate este 
producerea unor valori sau satisfacerea unor trebuinte. 

А ae umane se desfăşoară într-un cadru fizic-natural 
şi social-istorie determinat. Sub raport ontie, fizic natural 
o acţiune umană apare ca о imixtiune a agentului sau ființei 
umane în desfăşurarea cursului firesc a] evenimentelor. СА 
o mutație indusă de 


turale controlate de om, на mal intii să 


pe plaja unui 


agent in șirul fenomenelor fizic-natu 
ant omul nu se poate sustrag 


rent sau i 
lui cosmic, legilor fi 
] 
1 


seama de natura legilor să 


1. Dimpotrivă, el este nevoit 


1 puna de acord scopurile ŞI pro 


i 


iectele cu tendinta acestora. 

Pentru intelegerea modului eum se raportează actiunea 
umană la cadrul fizic-natural este impo rtant să observăm, mai 
întîi, cá ființa umană, ca agent al acţiunii, nu-şi propune, de 
regulă, drept scop al acţiunii stările fizic necesare. ce apar 
în virtutea legilor iminente ale пане. 51, in al doilea rînd, 
nu-si propune, în mod йота], rept scop : al acţiunii, stări 
fizice imposibile, irealizabile. b. esi cu istoria activităţilor 
practice şi a tehnicii în particular a evi identiat destule ca- 
zuri cind oamenii Şi-au propus realizarea unor scopuri fizic 


р) 
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imposibile, cum ar fi, de exemplu, construirea unui perpe 
tuum mobile. ) 

Imensa majoritate a acţiunilor umane se - circumscriu 
mulțimii stărilor sau evenimentelor fizic posibile, dar nene- 
cesare. Această ultimă apreciere are o importanță covirsi- 
toare pentru înţelegerea domeniului de referinţă al sisteme- 
lor de norme, al codurilor, regulamentelor si statutelor, al 
programelor si planurilor ce reglementează activităţile so- 
ciale. Normele juridice, politice și morale nu impun ca obli- 
gatorii pentru agenţii acţiunii sociale stări sau evenimente 
ce sint fizic sau logic necesare (nu ne obligă nimeni să res- 
pirăm), după cum nu pot impune agenţilor acţiunii sociale 
atingerea unor obiective fizic imposibile. În consecinţă, raza 
de extensiune a acţiunilor umane (mai exact a stărilor п 
ШЕ 'ezultate prin acţiunile umane) şi, deci, domeniul « 
referință al scopurilor şi sistemelor de norme se circumscrie 
sub он ontologie in mulțimea stărilor бліс posibile si 
nonnecesare. Mai trebuie făcută menţiunea că nu tot ceea 
ce este fizic posibil este si actional realizabil, fizicul posibil 


fiind o limită către care tinde în evoluţia sa istorică activi- 


tatea practică A 


al acţiunilor umane, М! 


posi V? — acţiunea p este fizic nece 
1 
i Ans nea дё 


uned р este 
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ӘР. ia êr a 


Oricit am rivni la o descriere riguroasă dintr-o 
tivă fizico-naturalá a acţiunii umane, trebuie să ac 
că declanșarea sau inducerea unor evenimente fizico-natu- 
rale reprezintă numai o latură sau o componentă a unei acti- 
uni umane şi că şirul de evenimente şi transformări nu de- 
vine cu adevărat o acţiune umană decit atunci cînd este sub- 
ordonat unor trebumte, aspirații, țeluri şi valori social-cul- 
turale. 


Acţiunea se sprijină pe civilizație și cultură şi este pro- 
ducătoare de bunuri culturale. 

Pentru a ilustra rolul sine qua non al componentei cul- 
turale a unei acţiuni şi posibilitatea atenuării aproape pînă 
la dispariţie a intervenţiei umane în sávirsirea unei activi- 
tàti si obţinerea unui produs, să ne reprezentăm următorul 
experiment mintal. Vizitind o expoziţie de artă modernă 
intilnim un ex ponat reprez zentind o sculptură animalieră fan- 
tastică constind în fapt dintr-o rădăcină sau o creangă uscată 
de arbust aleasă cu iscusintá de artist si montată pe un soclu 
adecvat. Să presupunem, mai departe, că travaliul efectuat 
de artist a fost minim, acesta reducindu-se la tăierea şi mon- 
tarea fragmentului din rădăcina sau creanga în cauză. Într- 
un caz limită putem să ne imaginăm că artistul nu a fácul 
alteeva decit să-l descopere în pădure şi să-l introducă în 
sala de expoziţie. Este aceasta o operă de artă, un rezultat 
al unei acţiuni umane sau un obiect natural, produs spontan 
printr-un ciclu de transformări fizico-naturale? În ciuda in- 
terventiei fizice minime a artistului, dacă exponatul în cauză 
vádeste forță expresivă, va trebui să admitem că sintem în 
fata unei opere de artă realizată de artist, nu prin daltă sau 
penel, ci prin capacitatea de a descoperi, alege şi pune în 
lumină semnificații şi valori umane în obiectele produse de 
jocul capricios al forțelor naturii. 

Pe scurt, nu toate transformările naturale ce poartă am- 


prenta intervenției omului conduc la acţiuni sociale si, in- 
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Dci na 


vers, sint posibile acţiuni cu semnificaţie ial n 
care intervenţia transformatoare a agentului este redusă la 
minimum, ies perceptibilă. Evenimentele E nea e 
trá in structura intimá a actiunilor pinana, sint 
nentá necesará a acestora care le definesc statutul o 
dar nu alcătuiesc singure acţiuni sociale. Pentru ca un com- 
plex de evenimente sau schi izico-naturale să alcătuiască 


o acțiune socială, umană rel in > să fic un 
sistem de relaţii şi semnific: ocial-cultural asti 
el va ține de domeniul de cercetare al fizicii sa y dar 


nu al istoriei umane 


ACȚIUNE $I COMPORTAMENT 


Acţiunea umană deşi întemeiată pe comportamentul bio- 
| „nu este reduclibilă la acesta. Dacă comportamentul 
unui individ biologic este o 
raporturilor sale cu mediul inconj 


re a 


itate de reglementar 
1 


› formă de răspuns 
și la eei neasteptati, noi, in concor- 
'anismului si си deprinderile anterior 
ınã presupune punerea şi. rezolva 
rea unor probleme cu semnificaţie socială. La individul uman 
pot fi sesizate, deopotrivă, acte de ee sent strict bio- 
logic si acte cu semnificație socială. Așa, de ex xemplu, auto- 
matismele biologice, cum ar fi ау Aa bătăile inimii ete. 
efectuate de individul uman spontan, nedeliberat, nu sînt 
acţiuni umane. La fel, nu vom numi un act sau o acţiune 
umană alungarea de către › persoană a unei viespi sau a 
unei albine, desi va rebat să admitem ca acțiune umană 
captarea unui stup de albine. În primul caz individul bio- 
logic uman execută un act reflex de HE achiziționat 
їп indelungata sa evoluție biologică; în cel de al doilea caz, 
sid inc ideplineste, eu mijloace şi tehnici adecvate, o muncă de 
ap 


cu 
cultor, insusitá in procesul instruirii și formării sale ca 


imulii permane 


structura о 


te, actiunea 
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fiinţă umană. Co: 
duitei ființelor umane în alte acte , de muncă, este intențid: 
natá, mediată si purtătoare de semnific aţii sociale; con- 
duita persoanei Kaa de o viespe sau o albină este 
spontană, nedeliberată, reflexă. 

Tropismele, acte co pd. tamentale elementare, sint reac- 
tii standardizate ale indivizilor unei specii la unii excitanţi 
ai mediului, cum ar fi lumină, apă. substanţele chimice etc. 
Răspunsurile indivizilor specifice și selective sint în genere 
dependente de natura stimulilor externi; ele poartă totodată, 
amprenta istoriei anterioare a speciei, a patrimoniului trans- 

mis de ascendenți si a condițiilor endogene ale dezvoltării 

biologice individuale. Rolul factorilor interni, endocrini şi 
neurologici, se manifestă şi mai pregnant în cazul instincte- 
lor care sint, in raport cu tropismele, forme superioare de 
adaptare a organismului ca sistem integral, şi uneori a spe- 
ciei la condiţiile mediului. 


Întrucît omul aparţine unei specii biologice, în conduita 
fiinţei umane pot fi relevate acte sau reacţii reflexe la sti- 
muli mediului ambiant precum si imbolduri sau impulsuri 
instinctuale legate de cerinţele conservării individului și 
speciei. Este esenţial însă să arătăm că tipurile de reacţii si 
comportament pe care omul le deţine împreună cu celelalte 
specii biologice au fost, de-a lungul dezvoltării culturii şi 
civilizaţiei umane, cenzurate şi controlate, transformate şi 
umanizate. Fără a înceta a fi o specie biologică si deci o parte 
a naturii, omul a creat pe fundalul existenţei sale naturale 
o existenţă socială autonomă cu valori transmisibile in plan 
sincronic şi diacronic, a impus noi sisteme de referință din- 
colo de exigenta adaptării si conservării biologice. 

Activitatea umană edilicată pe temelia actelor compor- 
tamentale este ireductibilá la tropisme sau instincte. Care 
sînt, aşadar, trăsăturile specifice, proprii care diferenţiază 
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actiunea umaná, spre deosebire 

e, presupune in afará de unele 
transformári obiective survenite în lumea externă sau in 
subsistemele individului ce acţionează, exitenta unei laturi 
subiective, a unor aspirații sau idealuri, scopuri sau obiec- 
tive menite să schimbe statutul а sau comunității 
umane. În al doilea rînd, acţiunea umană, spre deosebire 
de adaptarea biologică шү» intre starea initialá si sta- 
rea finalá, sau obiectul realizat, o gamá variatá de mijloace, 
tehnici si procedee. Medierea si instrumentaţia, capacitatea 
de a descoperi, qa. si intrebuinta mijloace pentru atin- 
gerea unor obiective anterior imaginate sint, de regulă, note 
definitorii ale acţiunii si existenței soc ale umane. Marx 
citează adesea dictonul lui B. Franklin după care „оташ este 
animal constructor de unelte“ 


acţiunea umană? Mai intii, 
de comportamentul biologi 


În al treilea rind, spre deosebire de comportament prin 
are sint utilizate resursele naturale si dis] ;onibilitátile bio- 
logice ale individului, activităţile umane sint creatoare de o- 
biecte, structuri si relaţii noi, artificiale, bunuri ale civiliza- 
ției materiale şi ale culturii spirituale. 

Acţiunea umană este creatoare de valori, de structuri $i 
instituţii sociale. 

Angajarea fiinţei umane pe drumul producerii valorilor ma- 
teriale şi spirituale nu înlătură, ci potenteazá unele forme 
biologice de reflectare si de adaptare a individului la mediul 
natural. Reflexele si instinctele individului nu dispar, ci 
îşi schimbă forma si funcţiile. C ;omportame intul biologic spon- 


tan 


oste convertit prin norme gi yalori in conduită umană. 


1 nplet străină de comportamentul biol ci 
dimpotrivă sprijinindu-se pe acesta, acţiunea socială umană 
este un comportament te mediat de tehnici şi mijloace 
si producător de valori culturale. Dacă în comportamentu 
biologic individual, specia. se ар oen ds mediului cu 


a reflexelor înnăscute 


eologic, 


ajutorul tropis melor și 
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și a celor condiţionate, în acţiunea umană omul transformă 
mediul ambiant, îl supune treptat, prin crearea de bunuri 
e, trebuinţelor si nevoilor sale mereu în creştere. Omul 
insuşi poate fi definit ca o specie biologică cu trebuinte, nevoi 
şi aspirații într-o continuă expansiune. 


ACȚIUNE SI GÎNDIRE 


Am văzut pină acum că ослона umană se desfăşoară 
într-un cadru fizic-natural, se edificà pe achiziţiile struc- 
urilor și comportame EE is \ uci într-un 
caz, reductibilá la acestea. Se impune să observăm cà actiu- 
nea umană comportă, în afară de aceste două dimensiuni 
şi alte laturi sau aspecte definitorii. Dintre acestea mentio- 
n ponenta cognitiv -informatională, "us urile institu- 
tonale sau cadrul organizational, sistemele de norme si va- 
lori instituite, motivaţia psihologică a pad Caracteriza- 
rea succintă a acestor mii sociale 
eptului de 
noțiune centrală în ы aes şi în logica 


ат сот 


laturi si SPEM ale actin 


va apropia mai mult de definirea cone 
acţiune socială, 
deontică. 
Considerată la un moment is 
presupune, atit la nivelul individ 
Làtilor, intervenția unor operaţii cognitiv-informaltionale, care 
furnizează agentului informaţii și cunoştinţe des spre cadrul 
fizico-natural, biologie si social în care se întreprinde o schim- 
bare, despre stările posibile de evoluţie a sistemului de acţiune, 
despre obiectivele şi programul agenţilor, despre metoda şi 
mijloacele ce urmează să le aplice. 


"umane ne 


toric dat, acţiunea umană 
lui cj it şi la nivelul comuni- 


"Un 


Ar fi însă greşit să tragem din afirmația de mai sus con- 
cluzia anteriorităţii cunoaşterii şi respectiv a gîndirii asupra 
acţiunii. Acţiunea si gindirea umană s-au dezvoltat într-o 
legătură inextricabilà, atit la nivelul individului eit şi là 
nivelul comunităților umane ca verigi sau momente indispen- 
sabile ale înfăptuirii progresului social. Putem, mai curind, 


vorbi de o x pros пае а acțiuni $ 


f аги prae tice în raport cu 
activitatea de cunoastere?. Ace eas 445 - exprimá, intre altele, 
in БЕЛГ сщ rinderii si antrenării, într-o epocă istorică dată, 
în circuitul activităţilor transformatoare a unor obiecte, 


materi prime, procese si fenomene fizic-naturale а 


esenţă și semnificaţie va fi descifrată de-abia peste secole si 
milenii. Istoria mestesugurilor şi tehnologiei dovedește fap 
că utilizarea practică, : | 
8l tehnici de fabrica 
talelor, construirea 
explicatia stiintifică te 
tifice: fizica, chimia, 


sau indic atuie praxiolog 
teri prime şi realizarea unor 


de activ 1t: it pr )due uve., cu secole inainte de ее 


‹ 


or mările JF 


e ce а 


cipiilor teoretice 51 descoperirea le: 


1 
| 
Р 


ntiicá riguroasă a transl 


SE : 
crierea 51 intelegerea 
{ 


declanşate de om în activitatea sa produc i. Putem oare 
Ф , 1 1 а А = 

conchide din aceste exemple cà în obţinerea produselor si де 
Ў 


| 
1 a intervenit eîndirea ŞI cunc 


formant« lo: respective ni 
umană, că omul a acţionat în acestea numai ca homo fa do 


ă. ca homo rationalis? Ar б. 


şi nuc 


0 simal 
i 


Este leg itim să conchidem 


51 fiinţă epistemi 
{ 


ficare пеіподашіа să їгасет o astfel de concluzie. 
ă nici їп aceste cazuri activitátile 


productive umane nu au fost lipsite de actul gîndirii в de 


lumina cunoaşterii. Trebuie, în acelaşi timp, să admitem că, 


in acele condiţii, dobindirea şi transferul de cunoştinţe se 


7 


4 


sávirseste in procesul convieţuirii sociale, fără forme si struc- 
turi specializate si in limitele limbajelor naturale 

Acţiunii umane îi sînt inerente gindirea, conduita ratio 
nală, reglarea actelor şi e e în functie de informaţiile 
deţinute despre condi tiile, biectul şi scopul transformărilor 


ra Stiintificá, Buc 


ү Lipsită de componenta ei coenitiv-informatio- 
18, de gindire şi rațiune sau de co mponenta sa normativ- 


logică, actiunea umană decade in simplu compo rtament 
sau ada ptare biologică. Mai mult, putem consider: cá un 


criteriu hotă ' în aprecierea apar act 


eri k 


TUI 


1V iti о г umane 


11 3 1T 
11 repre zintă teme inicia in Lem 


ntele 


Cosme Informe 
probé tehnok 


> loc un fi nomen 


лаге şi operajio тате a stin el \ 
pri ixiolog TOR producti transformatoare a 
rea teore 


in prezenu 


iciparea şi pr către cei 
principiilor, structurii si tehnologiei di- 
31 umane. Gindirea, instituţionalizată sub 


cercetare științifică şi a institutelor de 


e și pregăti activitatea produc 
1 > — t = ) ud м 
[i activitàti umane. Pe ac: Lem e атта 


rolul creator al gîndirii şi al cercetării stiintifice în raport cu 


diferitele tipuri de firii ți umane. 


menţionate mai sus ne indreptátese să considerăm 


direa ca o componentă esenţială a acţiunii umane. Dacă admi- 
tem că anumite consecinţe sau cfecte nu sînt sesizate, eindite 
sau propuse deliberat de un agent, că există, deci, acţiuni 


sau acte umane neintentionate, nu putem, în principiu, ac- 


cepta teza că există acţiuni umane fără o componentă cognitiv- 
informațională, fără o participare a facultăţii de gindire. Mai 
mult, credem că pentru a putea califica un eveniment sau un 
comportament drept acțiune este necesar ca latura sau com- 
ponenta cognitiv-informaţională să atingă un anumit grad de 
complexitate. Nu în toate cazurile cind conduita unei fiinţe 
biologice manifestă anumite forme rudimentare de eindire 


putem vorbi in sens propriu de actiune. Modif 
mediului ambiant de indivizii unor specii 


ările aduse 


biologice preumane 
cum sint stăvilarele „construite“ de castori. cuiburile păsărilor, 
fagurii albinelor, nu le vom califica, spre deosebire de T. Ko- 
tarb.fi-ki, drept acţiuni ci forme de comportament biologic. 
Acestea contribuie, indiscutabil la adaptarea si supravietuirea 
speciilor, dar nu sînt în sensul propriu al cuvintului acţiuni, 
deoarece nu sînt însoţite de prefigurarea ideală a rezultatului 
transformárilor induse, nu utilizează şi nu creează unelte si 
mijloace de producţie și nu sînt însoţite de utilizarea unui 
nsmite experienta de 


preumane sînt supuse 


aparal semiotic ce tezaurizează ŞI t 


la o generaţie la alta. Speciile biologii 
devenirii dar nu au istorie. 

T. Kotarbiński conferă calitatea de agenti ai acţiunii si 
speciilor biologice preumane. Un cimpanzeu care aruncă un 
bát într-o banană sau un cîine ce apucă pe un intr i 
nează“, animalel 
lucrului bine 

Această extindere a sferei conce] 
posibilă numai cu preţul sărăcirii conţinutului sau prin eli- 
minarea unora dintre notele definitorii menționate mai sus. 

Actul sau a€țiunea elementará se reduce, după T. Kotar- 
biński, la exercitarea deliberată a unei presiuni si declan- 
şarea prin aceasta a unui eveniment. Astfel sint acte sau ac- 
iuni elementare învirtirea unei manivele, apăsarea pe un 
buton, rásueirea unui comutator, introducerea de către o 
pasăre a hranei în ciocul căscat al puilor ete. Pentru explica- 
rea conceptului de acțiune elementară T. Kotarbiński ape- 
lează la conceptele teoriei evenimentelor si la unele concepte 
filosofice cum sint cele de condiţie suficientă, relaţie cauzală, 
lege naturală etc. | 

Cercetarea relaţiilor de cauzalitate si condiţionare, dis- 
tingerea între condiţii suficiente si condiţii necesare, admite- 


actio- 


fiind după filcsoful polonez 


Aula da ка 
“шо de actiune esie 
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rea unor raporturi anankastice! sau fizic-necesare ete., toate 
acestea ne apar ca un moment important pentru clarificarea 
statutului ontologic al acțiunilor umane. Dar conținutul con- 
ceptului de acțiune — în măsura in care пит spre expli- 
carea acţiunilor umane — nu este nici pe departe epuizat 
prin evidenţierea transformărilor fizic-naturale $i a prezen- 
tei impulsului voluntar. 


Dincolo de componenta fizic-naturală, de transferul de 
energie de la agent către obiectul acţiunii, acţiunea umană 
comportă cu necesitate componente cognitiv-intormaţionale, 
psihic-afeetive, cultural-axiologice. S-ar părea cá întemeie- 
torul praxiologiei nu consideră că un eveniment sau o tran- 
sformare fizică pentru a putea fi calificată drept acţiune tre- 
buie să satisfacă anumite exigente de ordin gnoseologie, 
psihie-motivational sau să devină purtătorul unei valori sau 


semnificaţii sociale. 
Am apărat pînă acum teza după care о actiune autentică 


implică în mod necesar o componentă coenitiv-informatio- 


eazá facultatea de gîndire. Este cazul să ne în- 


aza 


nalà, ar 


trebám acum dacă în toate cazurile cind intervine la o fiinţă 


umană un act de gîndire, avem într-adevăr de-a face cu o 
acţiune socială. Să presupunem că cineva efectuează în gind 
o înmulţire sau face un efort de a-şi aduce aminte un număr 
de telefon. Vom considera aceste cazuri drept cazuri autentice 


le t 
de actiune socială umană sau le vom exclude dintre acestea? 
Se povesteşte despre matematicianul Leonhard Euler că 


D | 


in unele nopţi de insomnie construia mintal, pe întuneric, 


lungi demonstraţii matematice pe care le punea pe hirtie di- 
mineata, în zori: Cum vom califica acest travaliu interior, 
nocturn si neexteriorizat al matematicianului nostru? 

Sintem în fata unei acţiuni social-umane sau în fata unui 
proces psihic individual fără o semnificație socială? 


Norm and Action, Routl 


Indubitabi], persoanele din exemplele considerate desfá- 
soará © activitate condi itionatá de evenimente şi procese во- 
ciale anterioare 51, dacă operaţiile mintale tacite vor fi urmate 
de un act de comunicare sau de o сот duitá determinată a per- 
f anelor în cauză, acestea vor exerci ta prob: ij, о an umitá 
influentá asupra evenimentelor sociale.. Dar; atit timp cit 
tele de gîndire rămîn acte lăuntrice, neexteriorizate, cit 
tim ip nu nduc la declanşarea unor evenimente fizie-natura alo, 
evenimente ce pot consta, la limitá, din rostirea sau scrierea 
unor semne, vom avea de-a face cu procese psihice individuale 
şi nu cu ac ţi uni social-umane. Deşi presupune ant icipare si 
gindire la nivelul individului, acțiunea social umană nu este 
reduetibilă la procesele psihice individuale de gindire. Ea 
presupune o îmbinare specifică între operaţiile psihic-ratio- 
nale la nivel individual cu evenimente şi p fizic-naturale 
ce transced limitele fiinţei biologice individuale fiind purtă- 
toare de semnificaţii sociale. YT 
Gindirea interioară, necomunieatá, intrucit nu se răs- 
fr inge, asupra unui obiect extern, nu este propriu vorbind o 
іаїа nentá pregătitoare a unei acţiuni. 
in unele cazuri, cînd subiec tul 


i 
rezultatul] actiunii fiind autoclarificarea sau formarea unei 
convingeri. Deoarece gindirea apare in imensa majoritate a 
cazurilor ca un moment pregătite or al поини viitoare, pu- 
tem să o calificăm drept o preacjiune, о tatonare preliminară 
care se împlineşte prin faptă. 


PLURIDIMENSIONALITATEA ACȚIUNII UMANE 


În paragrafele anterioare am raportat, pe rînd, acţiunea 
umană Ja evenimentele sau transformările fizic-naturi ale, la 
comportament şi la proc cesele de gindire neexteriorizate. 
Din prima comparație am reţinut ideca importantă cá ac- 
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fiunea umană are un temei fizic-natural; ontologic, că este 
un eveniment sau o schimbare in mediul ambiant declan- 
şată prin intervenția unui agent, prin care se conferă valoare 
8! semnificaţie social-umană unor e hi sau procese. natu- 
rale. Agentul sau ființa umană ce acţionează este simultan 
arte a naturii, deţinător de energie nervoasă şi musculară, 
pt de a exercita anumite presiuni sau impulsuri asupra o- 
biectelor din mediul ambiant si de a declansa astfel un sir 
de transformări în obiectul muncii si = ultan subiect inzes 
irat cu facultăţi de cunoaştere, li ber arbitru, voinţă 


о 


Din сеа de а doua raportare а ге ieşit cá acțiunea se in 
stituie pe un fond de acte reflexe si deprinderi biologice, că 
fiind din acest punct 


AOT AN 


are la bază comportamentul biologie, 
de vedere forma superioară de conduită 


În sfirsit, din сеа de a treia raportare inde mai 
inti concluzia că acţiunea umană pres upune interve nti 1 
unei componente атм inform: oe si în al doilea rînd 
că nu e reduc се tà 


Prin bci к actiu w, simultan dé 
evenimente in procese fizic- 
izitn 7: iho- ( :om port a1 nentale ale indivizilor bio 
а receptiona si prelu- 
ctiunea umană apare 


puse in 011$ 


ogici Bass şi capacitatea acestora de 
cra informaţia despre mediul am 

astfel ca o conduită teleologică i rmatoare, mediată de 

unelte sau mijloace artificiale si de un aparat semiotic apt de 
a lixa, prelucra 51 transmite informaţia dobindità ă de indivizi, 
În proc sesul acțiunilor productive omul creează pe fundalul 
existenţei fizico-naturale şi biologice un al doilea nivel al 
existenței, existența social-umană alcătuită din baza teh- 
nică materială (unelte, dispozitive, « clădiri, instalaţii) şi din 
relaţiile etil că mice instituite între indivizi în procesul 
activităţilor practice. Acţiunea vie este creatoare de bunuri 
materiale si йн ГЬ m irituale şi este condiționată în fiecare 
manifestare concretă asa de performantele dobindite în tre- 
cut. 


38: 


O dimensiune esenţială a acţiunii umane evidenţiată in 
toată amploarea ei de filozofia marxistă este 1rs itu rea între 
indivizi în- procesul înfăptuirii sarcinilor practice a unui vast 
sistem de relații umane. Prin activitatea sa | 
nu schimbă numai mediul înconjurător, ci instituie şi declan 
şează schimbări profunde în modul său de a se manifesta şi 


productivă omul 


a gindi, dezvoltă noi raporturi între indivizi, creează instituţii 
Şi organizaţii sociale ce joacă un rol hotáritor în viața indivi 
dului si în activitatea socială viitoare. 


Structurile organizaționale, întreprinderile economice, in- 
stituţiile politice, religioase, cultural-stüntifice etc., apar, 
în raport cu acţiunea prezentă, einditá şi executată de indi- 
vidul uman înzestrat cu liber arbitru, ca un cadru de refe- 
rintá supraindividual ce poate stimula sau fringe interesul 
şi avintul creator al agentului acţiunii. În acest sens un rol 
important revine normelor politice si juridice ca formă directă 
prin care puterea politică influențează activitatea indivizi 
lor umani. 


În sfirsit, trebuie să mai observăm că acţiunea umană 
este influențată în fiecare epocă istorică de concepţiile filozo 
fice dominante, de ideologia claselor şi grupurilor sociale, de 
sistemul de valori, aspiraţiile si credinţele de care sînt ani- 
mate masele. Lumea idealurilor si a valorilor, a atitudinilor 
şi convingerilor lăuntrice, deși aparent difuză şi greu de con- 
lrolat, are un cuvint greu de spus în acceptarea sau respin- 
gerea unui proiect de acţiune de către un individ sau grup 
social. 


Din. cele de mai sus rezultă că acţiunea socială apare ca 
un fenomen complex care se edifică la paliere diferite: fizic- 
natural, biologic-comportamental, economico-social, Lehnico- 
instrumental, cognitiv-informational, psihic-motivational, 
structural-organizatorie si normativ axiologic. Se înţelege, 
analiza ştiinţifică poate retine şi cerceta la un moment dat 
unul sau mai multi dintre factorii și nivelele la care se con- 
turează şi manifestă acţiunea, fără ca prin aceasta să se anu- 
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leze determinarea obiectivă complexă, multidimensională a 
acțiunilor umane, conditionarea ei în fiecare epocă istorică 
de performanţele anterioare. Acţiunea umană ne apare ast- 
fel a se structura simultan la nivel ontologie, cognitiv-infor- 
mational și axiologic/ Ea este puntea de legătură între onto- 


logie si teoria valorilor. De aceea, atitudinea faţă de actiunea 
t 


socialá apare ca o problemă majoră a reflectiei filozofice din 
toate timpurile. i 


ипи у: logica deontică, „Forum“ ( 


SORIN YIERU 


(n. 1934) 
Logician și filosof. Preocupările sale se concretizeazá in analiza 
şi înfățișarea sistemelor silogistice, a raporturilor dintre silogistica ascr- 


torică și logica predicabilor, a axiomatizărilor silogistice, a faptelor, 
evenimentelor si acţiunilor sociale în perspectiva logicii. 
Їй lucrările, studiile şi articolele sale el se preocupă, între altele, 


de capacitatea lo a omului de a cuprinde faptele si de a le explica 


Esenţial pentru Sorin Vieru este că logicul si istoricul sint două metode 
care se complementeazá. Si în studierea, cercetarea si explicarea socia- 


lului putem obţine maximum de cunoaştere numai în măsura în care 


á û operationim cu ele 


1 
a neglija istoricul, putem aborda, 


știm să vedem si „asemănările“ si „deosebirile“ si 


ca atare. Cu ajutorul logicii, 


udia, cerceta: 51 ex orice fapt social, eveniment sau acţiune a 


omului, dintr-o mul line de unghiuri, fațete, stări de fapt 


venti. 


Dintre lucrările sale 


Textul reprodus a fost selectat din Probleme de logică, vol. VIII, 


Editura Academiei R.S. România, 1981, р. 208—213. 
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d 


FAPTE, EVENIMENTE, ACŢIUNI 


În accepţia ultrageneralà dată ideii de „fapt“, orice ști- 
intá porneşte de la fapte si le studiază într-un „spaţiu logic" 
al lor anume. Din acest punct de vedere, matematicile însele 
pornese de la „fapte“, în genul aceluia că. doi plus doi fac 
patru. Dar spațiul logic al faptelor matematice nu cuprinde 
ceea ce „se întimplă“. Ştiinţele naturii studiază „ceea ce 
este“, adică clase de lucruri ce există în spațiu si timp, cu 
proprietățile şi relaţiile aferente și cu ceea ce „li se intim plă“, 
în spațiu și timp determinat. Științele naturii, în măsura 
în care sint ştiinţe istorice, studiind procese si evoluţii, des- 
prind din sfera faptelor observate eeenzmente. La rindul lor, 
ştiinţele umane, printre care istoria, desprind. din sfera eve- 
nimentelor acelea саге se petrec într-o porţiune limitată a 
spaţiului şi timpului si care se numesc acțiuni. Alături de 
acțiuni, am mai putea menţiona si pasiuni (in lipsa unui ter 
men mai potrivit, care să redea un cuplu al determinărilor 
contrarii legate de categoriile aristotelice acţiune și pasiune), 


Un eveniment este un fapt avind o determinare spatio- 
temporală finită adică avind o durată finită în spaţiu si timp; 
in sens mai restrins, evenimentul este un fapt privit sub un 
ghiul apariţiei, dăinuirii şi dispariţiei salet. Dacă adevărurile 
avitmeticii ar fi valabile numai pe o planetă anume sau ar 
avea o valabilitate limitată în timp, atunci fără îndoială că 
am putea vorbi despre evenimentul că unu plus unu fac doi. 
Faptul că constanta gravitaţională ¢ are”o anumită valoare 
pe Terra nu este un eveniment; dar dacă valoarea acestei 
constante se schimbă la un moment dat, atunci faptul că 
incetează să aibă la momentul t valoarea o, faptul cà y asumă 
la t valoarea e, și că în intervalul / — f, igi menţine valoarea 
e, constituie tot “atitea evenimente (în istoria Terrei). 


! Cu alte cuvinte, evenimentul este un tapt care constituie un aspect 
al schimbării lumii 
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Logica abordeazá studiul evenimentelor din diverse un- 
ghiuri. Int terpretarea variabilelor. propozitionale ca variabile 
pentru evenimente a dus la o interpretare interesantá a cal 
culului propozitional; considerarea unor cimpuri de eveni 
mente speciale (trecerea curentului printr-un circuit etc.) a 
generat logici tehnice. În calculul evenimentelor. conectivele 
propozitionale vizează modalităţi de compunere a evenimen- 
telor. Deosebit de sugestivă este perspectiva considerării 
evenimentelor în logica schimbării pe care o creează von 
Wright. 

^Wrigh consideră acele evenimente care sint legate de 
„trecerea Tumii dintr-o stare in alta“. O asemenea „stare a 
lumii“ este dată — în terminologia sa preluată de là Wit- 
tgenstein și Carnap — de specificarea prezenţei sau absenței 
unor stări de lucruri (fapte) independente între ele şi în nu- 
măr finit, stări subiacente si elementare. Prin in troducerea 
unui simbolism pentru „stările T în momente de timp 
succesive si a unui factor diadie „T“ avind semnificaţia „$i 
„$i după aceea“, devine posibil să cpt transformarea 
lumii din momentul 7 în momentul J Printr-o formulă: 


саге spune că în momentul 7 starea lumii este s;, iar în mo- 
mentul următor este s;. În genere, folosind variabilele pro- 
pozitionale ca variabile de ev enimente, se creeazá posibili- 
tatea edificării unei logici а schimbării ca „teorie formală a 
constantei «si imediat după aceea din logic a temporală“: 

Formalismul acestei teorii permite, printre altele, să expri- 


A se vedea G.H. von Wright, Logica denoticá si leoria generalá a 
actiunii, în culegerea Norme, valori, actiune. Analiza logică * discursului 
practic, си aplicaţii în etică si în drept, E ditura Politică, 1979, p. 144. 
E wea simbolismului wrightian a suferit o modificare: la von 
Wright, variabilele propozitionale nu sint prevăzute cu indici tlempo- 
rali, iar o formulă în genul lui , ‚Р T q“ se citeşte: „p (acum) iar apoi q“. 

Urmind o sugestie a lui E. Leniewic z, variabilelor li se atașează indici 
de timp, pentru ca formulele logicii schimbării să poată reprezenta 
schematic secvenţa temporală a evenimentelor. 
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măm ideile de menținere, apariție, disparitie a unui fapt („sta- 
re de lucruri“) de la un moment la altul, de-a lungul axei 


timpului; dacă negația evenimentului p este „р“, PE 
formulele ,p;Tp;, ,—p, pi з cic wPif — py sint, apte a 
exprime mentinerea, respec tiv аран р £ dispariția lui p, in 
intervalul temporal dintre punctele z şi pe de altă part 


„—D,l—p; este o formulă aptă să e sat ta mei 
inezistenței evenimentului p în intervalul temporal considerat, 
Studiul evenimentelor este o trăsătură tipică, de maximă 
generalitate, a investigaţiei istorice, care trebuie să „dea răs- 
puns la întrebarea: ce s-a intimplat în trecut? Potrivit defi- 
niției generale date, conceptul de eveniment este legat de 
conceptele de schimbare (exprimată prin aparitie si disparttt e), 
menținere (conservare, dăinuire) si mentinert a inexistente. 
Fiind dat un domeniu de studiu istoric hotàrnicit din capul 
locului, cu specificarea intervalului spaţio-temporal consi- 
derat, evenimentele se pot clasifica in patru grupuri conform 
criteriului de mai sus; în primele două rubrici ale acestei cla- 
sificàrr imaginate, istoriograful consemnează ceea ce survine 
nou (apariţia noului si dispariţia „vechiului”), in celelalte 
două inscrie ceea ce dăinuie (convenţional, acestea s-ar pu- 
tea numi sim ice da vechiului“ si „inapariţia noului”), 
Este de observat că, în dezvoltarea sa istorică, istoriografia 
insăşi a acordat o шг preferinţă fiecărui огир de eve- 
nimente. Primele două rubrici sint ос upate preponderent, 
dar nu exclusiv, de „faptele de succesiune“, iar printre aces- 
tea întiietatea o dețin, desigur, ceea ce s-ar putea numi „lapte 
de apariţie . În mai mică măsură, si abia mai tirziu, istorio- 
eraful s-a sensibilizat la „faptele de repetiţie“, de dăinuire. 
Această afirmaţie este cu atit mai valabilă dacă avem în ve- 
dere aspectele explicative ale studiului istoriei. Istoriografii 
au căutat să explice bunăoară cu mai mult sirg apariţia si 
dispariția unor instituţii sociale decit simpla lor dăinuire, 
ceea ce ar fi impus o analiză mai fină a functionalitátii aces- 
tora. În cadrul faptelor istorice, selectarea de către istorio- 
eraf a evenimentelor, iar în cadrul evenimential selectarea 
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schimbürilor este preferința spontană tradiţională a istorio 
grafuluiz aceasta, intrucit conştiinţa istorică si scrierea isto 
riei este impresionantă si stimulată mai intii de ,aspectul 
diferenţial“ al lucrurilor, iar sursele istorice mai elocvente 81 
explicite їп а consemna elementul nonrepetativ din istorie. 
(Dar lucrul cel mai ereu de inregistrat nu sînt dăinuirile, per- 
manentele de ordin istoric, са opuse schimbării, ci înregistra 

rea elementului repetitiv diníuntrul f aplelor nonrepetitive; 

aici se concentrează efortul teoretic al istorioer: afului, dinc ;olo 
de orizontul. evenimentelor de schimbare si dăniuire). 


La o analiză mai atentă, nenumărate evenimente istorice 
se dovedesc a fi totodată actiuni. Vom înțelege, așadar, ac 
iunile ca o submulțime proprie a mulţimii tuturor eveni- 
mentelor; o acţiune este eveniment a cărui producere se da 
torează intervenției umane. 


Descrierea logică a acţiunii presupune analiza prealabilă 


a evenimentelor si corelarea lor cu scopurile (intențiile ) 
agenților umani care pertormează acţiunea, fiind astfel res- 
ponsabili de producerea ei. Acţiunea, cum se stie încă de la 
Aristotel, presupune о reflectare anticipată a rezultatului 
acțiunii în mintea agentului uman: această reflectare anti 
cipată se numește intenție, ea fiind o verigă esențială în lan 
tul cauzal care determină actiunea respectivă. 


Acțiunea este, asadar, un ansamblu de mișcări corelate 
cu activitatea fizică, lingvistică şi psihică a unui ins sau со- 
lectiv uman si stind la conexiune cauzalá cu producerea unu 
eveniment. Evenimentul, asa cum am văzut, constă {Бн 
„schimbare“ (in sens larg, incluzind, „menţinerea“) a „stării 
lumii“, schimbare care nu ar fi avut loc dacă agentul uman 
nu ar fi o intenție, si dacă totodată, această intenţie nu s-ar 
fi materializat intr-o serie de acti vitáti conducind la un anu 
mit rezultat. Intentia care stá la baza unei aetiuni se asociazá 
unui element contrafactual: tără intervenţia agentului, cursul 
evenimentelor ar fi (cu anumite 
acesta, 


probabilității) acesta, sau 
sau acesta..., iar dacă o intervenție definită a agen 


tului (îndreptată spre obţinerea unui rezultat definit) së pro- 
duce, atunci cursul evenimentelor va fi (eu anumite proba- 
bilitáti acela, sau acela, sau acela...) ANA 

Алай! іса acţiunii comportă numeroase determinări gi 
incercári de sistematizare, inclusiv în limbaje formale de па- 
tură matematică sau, in sens restrins, logică. Una din abor- 
dările actiunii din punct de vedere logie este datorată lui 
von Wright, fiind expus а де acesta in eseul Lo; ica deontică 
şi teoria generală a acțiunii“: e vorba de, „descrierea unel ac- 
tiuni in termeni de stări şi Ur insformári (sc himbări) e baza 


specificarea stării iniţiale a lumii е а 
specificarea stării 


a trei elemente: 
cum este la ОСА inițierii actiunii); 
finale a lumii (lumea ава cum este là momentul cînd acțiunea 
este încheiată), adică specificarea rezultatului ac tiunii; in 
sfirsit, „starea lumii indepe ndent de agent“, adicà „starea in 
care lunea s-ar afla în cazul cînd agentul n-ar interveni, i 
ar rămine pasiv“. Natura acțiunii vob onform lui von Wrig 1 

este definită prin cele trei вресїпсйт1: prima $1 ultima вре- 
impreună luate, situaţia actionalàá (sau 


cificare determină, 
i a doua priveste rezultatul 


oportunitatea acţiunii), în timp ce 
acțiunii? | 
о distinctie esentialà introdusà de Anscombe si preluată 
de von Wright este aceea intre rezultatul ac tiunii si conse- 
cintele ei. Rezultatul acţiunii poate fi specificat prin efec tul 
care a stat in intenția agentului; consecintele aetiunn gus 
pur şi simplu totalitatea efectelor cu care se sol lează ac tiu 
nea respectivă. 
DUE vom urma pe von Wright in edificarea calculului 
logic al acţiunilor, cu atit mai mult cu cit domeniul logicii 
ас iunii contine mai multe tentative alternative (tret dintre 
acestea datorate chiar lui von Wright) de a analiza ideea de 


acțiune. Ne vom mărgini să notăm pe rtinenta punctului de 
act B. р g 


з Von Wright, in ed. cit , р. 145. 
4 Von Wright, in ed. cit., p. 1^5 $1 urm. 


vedere wrighlian consemnat succint ceva mai sus pentru 
înțelegerea conceptului de fapt istoric. 

Descrierea unui fapt istoric presupune — atunci cînd 
Feste vorba de un eveniment, adică de o „schimbare“ a stării 
lumii” — specificarea stării lumii în două momente succesive; 
cind faptul istoric descris este o acţiune — sau cind este 
inteles ca o acţiune — o descriere ştiinţifică corectă impune 
specificarea celor trei elemente amintite anterior; intenţia 
aventului trebuie corelată cu rezultatul actiunii. 

Sarcina minimală a istoriografiei este consemnarea acelor 
laple istorice care constituie evenimente; un pas mai departe, 
гатіріпа tot la nivelul descriptiv al scrierii istoriei, îl con- 
stitue descrierea unor evenimente istorice ca acţiuni, deci 
in termeni de intenţii (scopuri) și rezultate, raportate la o 
stare alternativă а lumii reale (a trecutului) pe care ne-o 
putem reprezenta mental ca posibilitate ce nu a devenit, rea- 
litate. 

Dar raportarea investigaţiei istorice la faptele istorice ale 
trecutului nu rămîne închisă în acest perimetru. Analiza 
logică a acţiunii — asa cum si atita cit a fost întreprinsă in 
logică, ріпа în momentul de faţă — are meritul de a separa 
in mod schematic elementele constitutive ale acţiunii, consi- 
derate în mod separat. Analiza logică se opreşte in fata dis- 
tinctiei dintre rezultatul și consecinţele acţiunii. Investigația 
istorică are de analizat însă şi aspecte mult mai complexe 
ale acțiunii. Printre acestea, vom consemna: 

1. Caracterul colectiv, sumatie al acţiunii istorice, asa cum 
se concretizează în faptele istorice, inclusiv în faptele care 
sint legate de acţiuni ale unui agent individual. De cele mai 
multe ori, acţiunile istorice sint vectorul — produs al vecto- 
rilor — acţiunii individuale. Avem aici un joc, o însumare de 

5 „Schimbare“ este înţeleasă aici în sensul larg, specificat anterior; 
acesta este cu deosebire justificat în cazul acţiunilor avînd ca scop 


menținerea unei stări de lucruri si nu trecerea ei în starea de lucruri 
logic-opusă. 
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acțiuni individuale, la care istoriograful accede sărind peste 
e tapele intermediare. Fie pentru că izvoarele tac, fie pentru 
că izvoarele copleşesc prin multitudinea informațiilor, Isto- 
rieul cuprinde dintr-o dată lanţuri complexe de acțiuni f fie 
care fapt istoric ascunde o complexitate de negrăit, a caf 
analiză presupune de fapt o descompunere rivnită, dar ага 
reori înfăptuită pînă la capăt, a acţiunii în acțiuni componente. 
intre compunerea logică a evenimentelor și acţiunilor abstrasă 
intr-un simbolism looico-algebrie, să spunem, și compunerea 
reală a unei actiuni istorice, pe de altă parte, distanța este 
enormă. Orice fapt istorie de oarecare proporţii conţine "o 
sumă colosală de acţiuni individuale. Dar chiar dacă ап} ad- 
E - la limită — са o acţiune cu caracter de fapt isforic 

te elementară, descrierea ei presupune deja, cum ат våzut, 
0 is la oportunitatea ac tiunii (situ: i ac tionali)ls 1 la 
starea alternativă, contrafactuală a lumii fără ини ал 
agentului. Analiza logică vine așadar să evidenlieze comple: 
xitatea ргіпеіріаі& a oricărei acţiuni, oricît de elementare. 


2. Complexitatea aeliunii-fapt istorie este datorată însă 
nu numai caracterului sumativ si colectiv al actiunii. Mai 
intră în joe un alt caracter al faptului istoric, pe care ni-l 
pune їп evidență tocmai considerarea faptelor istortee indi 
viduale, si anume caracterul lor reprezentativ. O acțiune este 
sumativă һе pentru că este rodul acțiunii colective, fie pentru 
că ое upă un loc privilegiat într-un sir de acțiuni care converg 
toate în aceeaşi direcție, fie pentru că sineularitatea ei nu-i 
răpește nimic din importanţa sa cu totul universală: Brutus 
il ucide pe Cezar, dar acţiunea sa singulară este complexă, 
dacă o privim ca un episod reușit al totahtăţii actiunilor 
are au ca intenție — şi rezultat opoziţia față de dicta- 
tura lui Cezar, si este complexă mai ales dacă o explicăm ca 
expresia cea mai reprezentativă a opoziţiei republicane faţă 
de realitatea .emergentá a imperiului. 

Ultimul exemplu ne-a condus însă pe pragul de pe 
care putem imbrátisa o nouă dimensiune a acțiuni istorice: 
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inlănţuirea complexă a circumstanțelor care au determinat 
producerea ei. Căci, într-adevăr, care este frontiera ce separă 
descrierea unei acţiuni de explicarea еі? Explicarea unei ac- 
{шїї ne relevă .о complexitate de un nou ordin a faptului 
istorie. Analiza logică a acţiunii sugerează explicarea acțiunii 
prin intenții umane, dar intenţiile umane trebuie Ја rîndul 
lor explicate. Таг atunci istoriografia se găsește pusă in fata 
anei sarcini noi. De la consemnarea evenimentelor la expli- 
carea evenimentelor ca acţiuni bazate pe intenţii umane, isto 
riografia ajunge la a treia sarcină: explicarea intentiilor înseși 

Intenţia poate fi raportată la un agent istorie dat, iar în 
acest caz putem afirma — lalo sensu — despre o intenție cá 
аге loc (sau nu) şi cá deci este un fapt istoric. Intentiile sint 
studiate în cadrul ştiinţelor istorice tocmai în calitatea lor. de 
fapte avind un rol bine determinat în inlíntuirea acţiunii 
istotice. 

Prin abordarea intentilor, analiza conduce la motivaţia 
subiectivă complexă, în spatele căreia se află însă circumstan- 
tele obiective, structurile $i legile sociale cărora li se subordo- 
nează acțiunile umane. Oamenii isi fáuresc istoria lor, fiind 
totodată produsul propriei lor istorii. 


^. Mai departe, distincția dintre rezultatul şi consecintele 
unei acţiuni — distincţie analizată pe larg în literatura con- 
temporaná de logică, începind cu Anscombe si von Wright 
(indeosebi їп cartea acestuia Explanation and Understanding, 
1971), este în măsură să evidenţieze substratul logic al abor- 
даги complexe a faptului istorie în investigația științifică 
Într-adevăr, rezultatul acţiunii presupune raportarea la in- 
tentia agentului, deci la un factor subiectiv şi, mai departe, 
la conditionárile obiective antecedente. Pe de altă parte, 
in iştorie interesează consecințele acţiunii umane, gradul în 
care ele concordă sau nu cu intenţiile agenţilor istorici, după 


cum interesează succesul sau insuccesul transpunerii în fapt 
a intentiilor. Consecințele obiective şi rásfringerea lor subiec- 
tivă în conştiinţa agenţilor istorici sînt, la rindul lor, obiect 
al investigaţiei istorice; acestea trebuie nu numai înţelese sub 
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latura lor subiectivá, analog modului in care au fost recep- 
tate pe măsura producern lor, ci trebuie înţelese la diferite 


scări temporale, în conteziul diferitelor istorii posibile (cf. m- 


tra), prin efectele lor cumulative, rezultate din întilniri și 
suprapuneri de consecințe ale altor acţiuni ete. Ceea ce re- 
zultă este o complexitate pe care nu putem s-o abordăm prin 
metoda subiectivă a „înţelegerii“, ci numai prin metode 5hiec- 
tive, tinind, așa-zicind, de „explicaţie“. 

Toate aceste consideraţii împing la abordarea teoretică 
a studiului istoriei umane; trecînd de la fapte istorice izolate 
la inlántuirea lor consistentă şi intimă, investigația trece tot- 
odată la stadiul prelucrării teoretice a faptelor istorice. 


EMANUEL VASILIU 


n. 1929 


Lingvist. În lucrările si studiile sale se ox upă de logica si semantica 
propoziliilor, de logica şi semantica frazei. In sens mai larg putem vorbi 
le l'ilosofia limbajului. 

Domeniul pe care-l deschide în gindirea filosofică româneăscă este 
extrem de important si, tot pe atit, de fertil şi deschizător de drumuri 
in cunoaşterea, stăpinirea si minuirea cu profesionalitate, a semanticii 
limbajului natural. Desigur, autorul are in vedere si semantica in gene- 


ral, locul şi rolul ei in conexarea si interdisciplinarizarea lingvisticii, 


ı logicii si filosofiei. Xm spus intii a lingvisticii pentru că, printr-un 


proces de recurenţă, Emanuel Vasiliu merge de la limbajul logic spre 
limbajul lingvistic si de aici se reînloaree. mult mai bogat, si mai sem- 
nificativ, la limbajul logie si filosofic. 

În demersul său, Emanuel Vasiliu presupune că definitiile exacte, 
care provin din logică, trebuie să fie considerate de lingvisti са fiind 
intrinseci domeniului lor; cunoasterea si însușirea limbajului natural 
mu se роб realiza în afara definiţiilor exacte provenite din logică; lim- 
bajele idealizate, deci mai simple, pot şi Lrebuie să fie adoptate, cu efi- 
cientá, la necesităţile descrierii unui limbaj deosebit de complex. eum 
este limbajul natural. 

Între lucrările autorului cităm Preliminarii logice la semantica 
frazei (1978); Sens, adevăr analitic, cunoaștere (1984). 

Textul selectat, a fost reprodus din lucrarea Sens, adevăr analit 


cunoastere, Editura Stiintificá si Enciclopedică, 198%, р. 4 56. 


202 


tees 


SENS, DENOTATIE, ADEVĂR 


10. Consideraţii introductive. În capitolul al II-lea al acestei 
lucrări am căutat, pe de o parte, să familiarizám ре cititor 
cu unele modalităţi de a privi sensul, anume cu acelea mai 
apropiate de accepţia pe care 1-0 vom da în această lucrare 
si, pe de altă parte, să ne oprim asupra unor aspecte ale pro- 
blematicii foarte general legate de teoria sensului, selectind din 
acest domeniu chestiunile apropiate de cele pe care ne pro- 
punem să le clarilicăm în cele ce urmează. 

O serie de chestiuni legate de sens pot fi discutate într-un 
mod foarte general, adică independent de un anumit limbaj: 
in această categorie intră, de exemplu, conceptul de functi 
de denotatie, de denotat, de univers al discursului ete. 

O serie de alte chestiuni nu pot fi discutate in mod con 
cludent decit în raport cu un limbaj specificat, ale cărui reguli 
sint prezentate in mod explicit. Din această categorie de 
probleme face parte, de exemplu, chestiunea tipurilor dc deno- 
tale (semnificație) asociate diverselor categorii de semne si 
diverselor categorii de constructii alcătuite din semne sau 
chestiunea funcțier. de adevăr înțeleasă ca tip de denotat aso 
ciat cu о anumită construcţie, anume propoziţia. După cum 
se știet, pentru а ne menţine in limita exemplelor date, con- 
ceptul de adevăr nu poate fi definit independent de un lim- 
baj complet determinat 

Aşa cum vom vedea, locul central in teoria sensului pro 
poziţiei îl ocupă conceptul de adevăr după cum se observă. 
aderăm la punctul de vedere in conformitate cu care, simplu 
spus, sensul propoziției este valoarea ei de adevăr. Acest mod 
de a înțelege sensul propoziției este cel uzual pentru cerce- 
tătorii limbajelor logice si este mai puţin răspîndit printre 
lingviști, în ciuda faptului că, după cum arătam în /ntrodu 
сете, există în momentul de faţă o întreagă direcţie de cer- 


1 Tarski, 1952: 18—19 
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fol. orientată (cităm $n. acest sens „semantica Inten- 


cetar 
sională“ de tip Montague)”. | 

in acest capitol, ne propunem ва arátàm cum, pornind de 
là o acceplie a sensului cuvintelor destul de apropiată de 
cea uzuală pentru lingviști, se poate ajunge la determinarea 
sensului propoziției (aservite simple), inteles са valoare. de 
adevăr. Cu alte cuvinte, ne propunem să arătăm cum accep- 
tind ideea că sensul propoziției este valoarea et de adevăr, 
putem să stabilim care este mi canismul prin care sensul ge- 
neral al propoziției „se compune“ din sensul constituentilor 
ei. Or, dupà cum se stie, modul de functionare a acestui „Me 
ennism* nu a fost descris nici de semantica de orientare tra- 
ditională. nici de semantica de orientare structurală (de diverse 
nuante), in special datorită faptului că această semantică 
a fost concepută în primul rînd (dacă nu exclusiv) са seman- 
пса a cuvintelor”. | / 

Abia după се vom fi stabilit cu exactitate 1n conformitate 
cu care reguli sensul propoziției, ca valoare de adevăr, 
se compune din sensul constituenților propoziției, vom 
putea trece la, discutarea in termeni exacți a chestiuni- 
lor care fac obiectul propriu-zis al acestei lucrări; (3) posibi- 
litatea de a capta cu ajutorul conceptelor de adevăr logic și 


adevăr analitic si al coneeptelor conexe о serie de aspecte rele- 
vante ale semanticii limbajului natural; (ii). posibilitatea de 
a capta exact aceleaşi aspecte, in ооп unor concepte 
lesate de așa-numiții „operatori modalı epjstemuct^ (d $i, 
à credi ), deci de euvinte care exprimá „atitudinea vorbit o- 
rilor“ fată de valoarea de adevăr a unor propoziţii. 

\cest capitol аге rolul de a introduce conceptele pe care 
se bazează discuţia din cea de a doua ṣi de a treia parte а 


lucrări. 


i 1 i { i le i 
2 Vezi Montague, 1974; pentru explicația teorie! Intensionak di 


"r YA 5 “ne jl 07 lg — 45: 
tip Montague, ef. Partee, 1975: 242— 2: Cre sswell, 19; б: 
tip о ERS ; 
68 .—70; 8 ocupa de unele aspecte ale raportului sens-1nl ot 


: A à dica du o RP s ^s. 1970. 
o semantică de tip intensional este propusă și de Hrs wis, 1 
3 Vasiliu, 1981 b: 98; 101—106; 1978 b: 28—29. 
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Intrucit scopul pe care îl urmărim nu este acela de a 
prezenta o teorie semantică a propoziției, ci numai acela de 
a introduce un număr de noţiuni utile în secţiunile următoare, 
пе vom limita mai intii la definirea funcţiei de denotație $1, 
pe această bază, la definirea formală а conceptului de 
denoiat, pentru ca ulterior, pornind de la un fragment de 
limbă naturală (româna), să. introducem principalele con- 
cepte semantice utile pentru capitolele următoare, în special, 
conceptul de adevăr ca denotat al propoziției. 

Capitolul va cuprinde deci o definiţie a funcţiei de deno 
tatie si a noțiunii de denotat, in general; o descriere a struc: 
turi gramatieale a sistemului semantic (= limbajului) avut, 
in vedere: un fragment al limbii române redus la strictul 
necesar pentru definirea conceptelor semantice care ne inte 
resează; in sfirsit, o prezentare a diverselor tipuri de deno 
tate Бї a regulilor care asociază anumite tipuri de denotate 
unor anumite categorii sintactice. Tipul de denotat asociat 
categoriei sintactice „propoziţie“ va fi o funcţie care asociază 
propoziției valoarea „adevărat“ sau „fals“ în raport cu anu 
mite condiții explicite. Elementele care deosebesc sistemul 
de concepte folosit în acest capitol de sistemele asemănătoare 
vor apărea în cursul expunerii și, în orice caz, vor fi puse în 
evidenţă în consideraţiile finale ale acestui capitol; aceleaşi 
considerati finale vor da $i motivarea acestor deose- 
bin. 

11. Universul discursului. Prin domeniu sau univers al 
discursului trebuie să înțelegem totalitatea obiectelor despre 
care se poate vorbi într-o limbă dată sau într-o limbă L, în 
general. Aceste „obiecte“ trebuie luate într-un sens foarte 
larg, inglobind deci atit persoane, cît şi animale, plante, lu 
cruri (neinsufletite), deci elemente cu un anumit grad de 
„autonomie“; tot obiecte sint si „părțile“ obiectelor din cate 
goriile menţionate mai sus: deci dacă о „casă“ este un „obi 
ect“, tot „obiect“ este şi „fereastra“ casei respective şi „acope 
rişul ei, „uşa“ ete. Dacă „usa“ unei ease este un „obiect“, 
tot obiect este si „broasca“ uşii şi „cheia“ ei s.a.m.d. 
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O primă observaţie, pe care trebuie să o facem ў care ne 
va fi utilă atunci cind vom vorbi despre „numele proprii, 


este aceea că unele obiecte din U (== universul discursului) 
poartă nume care le singularizeazá (Jon, Bucureşti, Mureș 
sint nume care „singularizează“ in mod relativ un obiect din- 
tre obiectele care sint oameni, respectiv dintre obiectele care 
sint orase sau dintre obiectele care sint riuri), în timp ce alte 
obiecte nu poartă nume şi, prin urmare, nu pol fi singulari- 
zate (nu există un „nume“ si, prin urmare, nu pot H singula- 
vizate (nu există un „nume“ pentru usa camerei mele, deci 
pentru o anumită usá din totalitatea obiectelor care sint usi, 
asa cum există un nume pentru un anumit oras, care este 
capitala Românieis din totalitatea obiectelor care sint orase), 

În aceste condiţii, elementele din U nu pot fi definite ca 
totalitatea elementelor care sînt reprezentate prin nume pro- 
рїї. O posibilitate de specificare ar fi să spunem că aparțin 
la U toate obiectele pe care le putem indica prin demonstra- 
tivul acesta (aceasta )'; putem să vorbim astfel nu numai 
despre ceea ce numim prin Jon, Gheorghe, Marta, Ileana, CI ȘI 
despre сева ce indivizii numiţi Jon, Gheorghe, Maria, Ileana 
dețin ca proprietate comună, anume despre „proprietatea-om 
(sau „conceptul-om“) sau despre o altă proprietate а lor, even 
tual aceea de a fi „inalti“, sau despre o eventuală relaţie in 
care s-ar putea găsi, anume aceea de a fi „frapi“ ete. Posibili- 
tatea de a vorbi despre proprietăţi, relaţii, clase ete. arată că 
operaţia de ,,abstragere" este nu numai posibilă, ci este și rea- 
lizalá; si nu este numai pur şi simplu realizată, ci realizată şi 
social, atita timp cit este reflectată în semantica unei limbi 
naturale. 

Am insistat asupra acestui aspect pentru a justifica urmă- 
toarea idee: cînd semanticianul spune că un semn X „denotă 


1 То be assumed as an entity 15. purely and simply, to be reckoned 
as the ealue of a eartable. In. terms of the categories of traditional grammar. 


1 г г 0 fr fo 2 (e 
this amounts roughly to saying that to be is to be in the range of reference 


of. a pronoun" Quine, 1961: 13. 
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о clasă” sau „denotă prin: intermediul unui concept" sau că 
„imtenstunea semnului X este conceptul (proprietatea)“, el nu 
se „angajează ontologic“ in a admite entităţi (deci „existenţe“) 
ca clasă, relație, concept, proprietate, ci el nu face decit, să 
inregistreze rezultatele unei operaţii de abstragere pe care a 
făcut-o altcineva decit el, anume o colectivitate de vorbitori, 
Dacă este vorba deci de „angajare ontologică“?. aceasta nu 
este a semanticianului, ci a colectivităţi care face uz de limba 
deserisă, iar semanticianul nu face decit să o consemneze. 
hàámine desigur sub semnul întrebării însuși faptul dacă este 
cazul să fie făcut răspunzător de „angajare ontologică”, în 
admiterea existenței unor entități ea cele menţionate, alt- 
cineva decit semanticianul, anume eolectivitatea de vorbitori. 

О a doua observaţie pe care o facem este aceea că obiec- 
tele care aparţin la U pot fi clasificate (grupate) în raport cu 
anumite earacterisștict ре саге un observator le poate: 
detecta prin stabilirea asemănărilor și deosebirilor existente 
intre aceste obiecte. Prin observarea unui număr suficient 
de mare de obiecte, se poate ajunge la concluzia еа toţi indi- 
vizit pe care îi numim «eal au proprietatea de a avea patru 
picioare, deci că toti aceşti imdivizi au proprietatea „patru- 
ped^, la fel, prin observarea unui număr suficient de mare de 
obiecte, se poate ajunge la concluzia că, alături de vietàtile 
care "au proprietatea „patruped“, există si vieláti care au 
numai două pieloare, adică au proprietatea „biped“; dintre 
„bipede“ se va observa că unele au pene si altele nu au ete; 

În urma stabilirii acestor caracteristici co- 
типе, putem vorbi de totalitatea obiectelor din U eare 
posedă o anumită caracteristică şi de totalitatea obiectelor 
care nu o posedă. Totalitatea obiectelor din U care posedă 
in comun o anumită caracteristică şi care se deosebesc prin 
aceasta de toate celelalte obiecte din U alcătuiesc o clasă de 
obieete din U. Putem vorbi de clasa A a „patrupedelor“, de 


5 Quine, 1961: t0, 42 
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clasa Ра penu ИВ, de clasa B a ,,bipedelor* ete. Obiectele 
din U care nu aparțin clasei A aparțin unei clase caracteri- 
zate prin арвей proprietății *patruped* sau, altfel spus, 
alcătuiese clasa &célor obiecte din U care nu apartin clasei 
A. Numim această clasă complementul clasei A si o sim- 
bolizăm prin A; în mod analog, putem vorbi de comple- 
mentul clasei P, anume P, despre complementul clasei В, 

| 


AD 
ta 


anume В ебе. În măsura in care clasele А, P, B sint al- 
cătuite exclusiv din obiecte care aparţin domeniului U, est 
logic să admitem că aceste clase aparţin, de asemenea, do 
meniului U. Aceluiaşi domeniu, U, îi aparţin şi comple- 
mentele acestor clase, intrucit acestor complemente le a- 
partin acele obiecte din U саге nu sint membri ai claselor 
respective. Urmează deci ca A, P, B aparţin domeniului U 
Vom considera că pentru orice clasă de obiecte C, de tipul 
celor menționate mai sus, adică definită printr-o proprietate 
caracteristică tuturor membrilor ei, are loc relatia de apar- 
tenentá la domeniu: CZU. În felul acesta clasele respective 
pol h considerate mulţimi. 

Dacă totalitatea elementelor individuale care-apartin dome 
niului U pot fi considerate obiecte de ordinul zero, mulțimile 
ale căror membri sint obiectele individuale pot fi considerate 
obiecte de ordinul |. 

Dacă un observator va compara între ele obiectele de ordi- 
nul 4 (mulțimile de obiecte individuale), va putea descoperi 
că anumite mulțimi au anumite proprietăți comune: de exem- 
plu, a celor caracterizali prin culoarea roşie, а oe caracte 
rizati prin culoarea galben ete. au in comun faptul că indivizn 
care le aparțin sint caracterizați prin culoar Ws a 
de o mulţime caracterizată prin aceea că membri ei sint, 
la rîndul lor, caraeterizati printr-o culoare oarecare, deci prin 
proprietatea de a fi „culoare“; aceasta este mulțimea (de 
mulţimi) corespunzătoare caracteristicii „culoare“ si este un 
obiect de ordin superior, anume de ordinul 2. Întrucât mulți- 
mile de ordinul 2 au ea membri obiecte de ordinul 1; care la 
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rindul lor sint constituite din obiecte de ordinul. zero; care, 
in sfirsit, sint membri ai domeniului U, spunem că mulțimile 
de ordinul 2 sint si ele membri ai domeniului U. 

Ре baza unui proces asemănător de abstragere, se pot 
obține obiecte de ordin superior (ordinul 3, ordinul 4...), care 
vor avea si ele proprietatea de a fi mulţimi si membri ai 
domeniului U \ 

Alături de multimile „simple“, pot fi luate in consideratie 
si mulțimile de perechi, triplete etc. de obiecte de ordinul zero. 
definite prin proprietăți de un tip special, numite relatii: 
mulţimi de perechi, iriplete, cuadruple etc. de obiecte de 
ordinul 1. De exemplu, relaţia mai mare decît este proprie 
tatea care caracterizează mulțimea constituită din perechile 
X15 V13 X2. уд; relatia da este proprie tatea care caracteri 
zează tripletele: Xi; Y1, Z1; Xe, ys, Za; Жз, уз, Za; . (unde: x, 
reprezintă individul-subiect, у; reprezintă individul-obieet 
indirect, iar 7, reprezintă individul-obieet direct) 

A treia observație este aceea că universului U ii aparțin 
si mulțimile rezultate din diversele operații aplicate multi 
milor si anume: 

(1) 1n tersec a ia: dacă А şi B sint mulţimi, atunci 
ANBEU unde. В reprezintă mulțimea acelor elemente 
din U care sînt în p concomitent membri ai multimilor A 
şi D (pentru orice x (Хх (ACB) dacă e € Aw xe» 
au ambele loc); 


(i) reuniunea: dacă A si B sint mulțimi, atunci 


AUB cU, unde AU B reprezintă mulţimea acelor ele- 
mente din U care sînt membri a cel Aiti uneia dintre mul 
timile A, B (pentru orice x € U, x (X U"By'ddaed x А 
sau x € В sau ambele au loc); 


(ш) incluziunea: A c Beste и in саге toate 
elementele multimn A sint si elemente ale multimii B, dar 
nu si invers (pentru orice x € U, dacă x € A, atunci x c B, 
dar nu si invers); in aceste condiţii, este evident că, dacă 


J 
BEUsA ЕВ, айшо ACU 
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Gv) egalitatea: А B defineşte situația în care 
toate elementele mulțimii A sint şi elemente ale multimii B 
si invers, toate elementele mulțimii B sint st elemente ale 


ultimii A (pentru orice x € U, dacă x € A, atunei x c B 
dacă x € B, atunci x € А); în aceste conditii este evident 
dacă A € U şi B € A, atunci В О si dacă B CU s 


A B, atunci ACU 

În cele ce urmează, vom folosi са si pină aret abrevierea 
dacă pentru expresia dacă și numai dacă. 

Cu privire la structura domeniului, trebuie să atragen 

tentia asupra faptulur că ceea ce am numit „obiecte mdi 
vidue ° {deci obiectele de ordin zero ) sint. singurele elemente 
dal ; 

Multimile sint, ontologic vorbind, rezultatul observaţiei, 

stabilirii  asemănărilor si deosebirilor dintre obiectele 
individuale. 

in vederea descrierii unui sistem semantie, deci a unui 
limbaj care se referă la obiecte din U, vom considera că, pe 
domeniul U se definesc mulţimi de felul celor despre care va fi 
vorba mai jos. 

Vom admite — asa cum presupuneam mal sus cà, 
prin stabilirea asemănărilor și deosebirilor dintre obiectele 
din U, se pot degaja un număr de proprietăți ale acestor 
obiecte, pe care le vom nota prin litere mici ale alfabetului 

(utilitatea indexării va apărea cu 
mai multă claritate mai jos). Prin x, y, >... vom simboliza 
obiectele individuale din U (= obiecte de ordinul zero). 


(i 


grec indexate: P; Pj, -.. 


Pentru a spune că un obiect oarecare, x, din are pro- 
prietatea 9;, vom scrie 9; х si vom spune єй ,9;x are loc“ 
adică este adevărală. Dacă x nu are proprietatea o; spunem 
că ,9,x nu are loc“, adică mu este adevărată. 

Definim acum o mulțime, [®;], după cum urmează: 

11—1. [9;] este mulţimea acelor 
IDC 
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х, pentru care 9;x are 


in acord cu 11—1. stabilim condiția (necesară şi sufi- 
ntă) de apartenență a unui element x din U la multimea 


Ф], după cum urmează: 

11—2. Pentru orice x, х с [9], ddacă 9;x are loc. 

În cazul in care, in mod nazal, admitem că Ф, este 
un concept, atunci [9 Jeste extensiunea conceptului Ф. 


Un exemplu: dacă notăm prin [9,] proprietatea de „а 
fi roşu“, atunci [?,]este mulţimea tuturor obiectelor caracteri- 
zale prin această proprietate. 

Notind prin 9; o relaţie oarecare, trebuie să avem іп 
vedere numărul de termeni între care are loc relaţia respectivă. 
Aceasta deoarece- există relaţii între doi termeni (x este mai 
mare decît y), între trei termeni (x dá y lui z), intre patru 
termeni (x povesteşte y, lui z despre w) ete. intrucit termenii 
unei relații” apar într-o anumită ordine, care este de multe ori 


relevantă, vom nota prin ху, Xs, ..., X, Sirul de termeni саге 
se află intr-o relaţie cu n termeni. Introducem notatia[9; 4, ..., 
ni cu semnificația „acele şiruri X,,..., x, care se айа in 
relaţia €,^. Evident cà, in acest caz, [9; 1, ..., 4] reprezint 


э multime de şiruri de obiecte care se айа în relația 9; iar 
ele arătate mai sus sint valabile pentru siruri de forma 


Un exemplu: dacă notăm prin 9j relaţia „bate“, atunci 
Q, 4. | este mulţimea tuturor perechilor ordonate de obiecte 
are se айа în relația ?,. Să presupunem că Jon bate pe Gheor 
she, Maria bate pe Paul, Jon bate pe Grivei; îm acest caz. 


notind prin о;, 9551, От; бр 51 Oy obiectele corespunzatoare 


numelor proprii folosite mai sus, perechile G;, Ogh 
бый бр > Gay > vor apartine mulţimii caracterizate prin 
pro iprie lalea (re lalia) ae б: 2, Omi Gp 6 0) 


2]. Spunem, ca și in cazul proprietăților, că, in 
măsura în care o relaţie este interpretată ca fiind un concept 
relational), ceea ce am simbolizat prin [9; ..., „| sau, în 
exemplul coheret, prin[9j о] reprezintă extensiunea con- 
eptului фу, respectiv 9p. Prin urmare, relaţiilor le corespund 


a extensiuni mulțimi de şiruri ordonate de obiecte. 


După cum se observă, in descrierea universului | U, 
ne-am folosit în exclusivitate de noțiuni din teoria multi: 
milor: obiecte, mulţimi (definite prin proprietăţi si relaţii 
ale obiectelor) si mulțimi definite prin anumite relaţii (inter 
secţie, reuniune, incluziune, egalitate) între mulțimi. Întrucit 
semantica se ocupă de relația dintre semne si obiecte si 
întrucît toate obiectele la care semnele unei limbi se referă, 
se află, asa cum am convenit, în U, urmeaz: 
tică a unei limbi L va trebui să arate (a) care este meca 
nismul prin care semnelor din L li se asociază elemente din 
U si (b) care sint obiectele din U care se asociază diverseloi 
(categorii de) semne. 

12. Lumi posibile, obieete posibile. În $ 8. am dat explica 
{ше necesare în legătură cu ideea de „lume posibilă“ gi de 
De posibile“ si am arătat care este legătura dintre 
„sens“ si „lume posibilă“. heluăm aici, fără explicaţii (саге 
pot fi gă sto în $ 8.), numai definițiile pentru ca, în acest 
capitol, să figureze toate ele mentele de bază ale teorici 


1 că teoria seman 


semantice. 

Reprezentăm prin I totalitatea punctelor de referinţă; 
prin A desemnăm o funcție care se defineşte pe clasa l;si 
care asociază fiecărui 1, c I o mulțime din U. Spunem. că 
valorile funcției A sint тий imi de obiecte din U 

Fie зуу, Ws, ..., W multimi de obiecte individuale în sensul 
în. care am vorbit despre obiecte in 5 11. (deci obiecte de 
ordinul zero). 

Vom avea deci pentru orice 1 € j < n: 

12—1. A(i) = w; unde w; cU 

De observat că orice mulţime w; este membru al lui U. 

Multimile Wy, Ws, ..., Wn nu sint in mod necesar disjunct 
adică există posibilitatea ca două mulţimi, w;, w, să aibă 
unul sau mai multe elemente in comun. Altfel spus, relația 


w; A Ww @ 


nu cste definitorie pentru mulțimile Wj, we, ..., Wn 
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Multimile w,, ws 


2,:«, Wa, care sint valori ale functiei: A 
in U, se numesc lumi posibile. 
Dacă notăm prin x un obiect oarecare din U, vom spune: 
12—2. Pentru orice x pentru care x € U, dacă x € w 
atunci x este un obiect posibil. 
Fie w, U, ..., U w, uniunea mulțimilor w;, ..., Wn (in sensul 
din $ 11.). Definim multimea-reuniune, w*, a lumilor posi- 
bile după eum urmează: 


i* 


12—3. Pentru orice x si orice 1< j < n, x © W* dacă 
există un w, W*, astfel încît x € W. 
W* — reprezintă mulțimea obiectelor posibile. 


Deoarece, conform cu 12—1.,. pentru orice W; avem 


w; CU, urmează că, pentru W*, are loc relaţia: 
12—1. W* c U 


V'rebuie să observăm cà 12—4. nu spune decit că mulțimea 
tuturor obiectelor posibile este inclusă în U(=— universul 
discursului), dar nu că este identică cu U. Este. prin urmare, 
perfect posibil ca un obiect oarecare, x, să fie în U fără ca el 
să facă parte dintr-o lume posibilă, deci fără a fi un „obiect 


posibil“. Ce semnificaţie are acest lucru? 


După cum am văzut, fiecare lume posibilă w; este defi 
vită în rapori cu un punct de referință determinat, i; Mul 
Limca I contine n puncte de referință. Aceasta înseamnă că 
totalitatea obiectelor posibile, W*, este determinată exclusiv 
in raport cu cele n punc te de rate rint: д. Existà insá oricind 
posibilitatea dé a găsi sau imagina un al n + 1-lea punct de 
referintá. În acest caz vom avea: 


A (1л) Унд" Unde Waa € U 


Dacă vom simboliza prin WU wi: dere dintre 
W* sj Wn vom obţine W'*' iar dintre W* *' va fi de 


incluziune: 


Wc Wee 


(toate elementele din W* sint si in W*', dar nu și invers) 
Asadar, in acest caz, pentru orice obiect x С U, vom avea 
dacă x € W*', atunci x c W*', dar nu şi invers, ceca с 
inseamnă că W*' poate contine cel puţin un obiect, x, care 
să nu facă parte din W*'. 

Cele arătate aici pun în lumină faptul că mulţimea W> 
a obiectelor posibile nu este, pentru a folosi un mod de expri 
mare nu foarte tehnic, o „clasă închisă“; oricind, în rapor! 
cu condiţii diferite de observaţie (reale sau imaginabile) 
se pol lua în consideraţie obiecte posibile noi, deosebite de 
toate cele considerate în raport cu condiţiile de observaţie 
anterioare. În felul acesta, teoria semantică pe care o pre 
zentăm reprezintă un instrument mai fin de aproximare а 
faptelor reale. 

Functia de denotatie. Conform cu cele arătate în $ 5.. 
ceea ce un semn semnifică, adică sensul, este denotatul 
acestui semn: acest denotat este reprezentat de o inten 
siune, care determină o extensiune. Dar, asa cum 
arátam în consideraţiile finale din $ 5., a vorbi despre іп 
tensiune „sau a vorbi despre extensiune nu 
înseamnă âlceva decit a folosi două moduri alternative de 
exprimare in raport cu acelaşi lucru, anume înseamnă а 
vorbi despre sens. 

Spunem deci că sensul este denotatul unui semn si că 
denotatul (desi sensul) unui semn poate fi privit ca intensiune 
sau ca extensiune (sau ca intensiune Şi extensiune). 

În cele ce urmează in acest paragraf si mai departe nu 
vom mai folosi decit termenul de denotat renuntind la terme- 
nul de „sens“, care prezintă dezavantajul că i se acordă prea 
multe înțelesuri în literatura de specialitate. Vom renunţa, 
de asemenea, si la distincţia intensiune/extensiune, consi- 
derind cá denotatul unui semn oarecare poate fi privit în 
mod alternativ fie ca intensiune, fie ca extensiune. 

Conceptul de denotat nu va fi definit ca în paragrafele 
precedente, adică prin natura obiectelor in legătură cu care 
sint folosite semnele (sau, altfel spus, încercînd să precizăm 
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ce fel sint aceste obiecte). ci în mod formal. prin relatia de 
.denotare*. 

Vom considera mai intii totalitatea semnelor unei limbi 
iareeare, L, adică ceea ce numim vocabularul limbii L. După 
cum arătam. (ef. $ 1.), Q secvenţă de sunete sau de litere este 
semn dacă si numai dacă semnifică un obiect oarecare din 
realitate, iar un obiect din realitate poate fi considerat sens 
lacă si numai dacă este semnifical printr-un semn. Cum 
utilizarea unui semn in raport cu un obiect are caracter 
le regularitate (cf. $ 4.), va trebui să spunem că fiecărui ele 
ment al vocabularului unei limbi, L, îi corespunde un obiect 
d realității. Notind prin V, vocabularul unei limbi L, si 


ПОО ро о б, унат 08 «3 О Ва Үк. Ya aea P Os 
semnele care aparţin acestui vocabular, vom avea У; 
х, 8, ү ар а 


Vom spune cà fiecare element, œ; din Vy se айа in cores- 
pondentàá eu un element si numai unul singur din realitate. 

Dar „elementele din realitate“ care pot fi puse in cores- 
pondentà cu un semn aleátuiese, conform cu cele arătate in 
$ 11., universul discursului, U. Am văzut (cf. $$ S., 11.) 
insă că există posibilitatea ca același semn, о, să fie folosit 
in împrejurări distincte (== puncte de referinţă distincte) 
in legătură cu obiecte distincte. Asadar, pentru a stabili 
corespondenţa sistematică dintre un semn, «, si un obiect 
sau un număr de obiecte din U va trebui să raportăm semnul 
x nu numai la U, ci, intr-un fel oarecare, si la suma obiectelor 
'onsiderate in raport ew toate punclele de referință, deci la 
mulţimea W*, care este multimea-reuniune a tuturor obiecte- 
lor posibile (ef. $ 8.). 

După eum vedem, avem a face, pe de o parte, cu o regulă 
le corespondenţă între elementele din V, si elementele din U. 
Pe de altă parte, toate elementele care se află in corespon- 
lentáà cu elementele vocabularului se află într-o anumită 
relație cu mulţimea W* a obiectelor posibile. 

Corespondenta dintre V, si U o exprimăm cu ajutorul 
unei funcţii pe care o numim funetie de denotare si o simbo- 


lizim prin D. Funcţia D se defineste pe mulţimea Var 
valorile pe care le іа se găsese in U. 
Vom defini funcţia de denotatie după cum urmează. 
123—1. Funcția de denotatie. Fie о un semn oarecare din 
V sau o construcţie în TL; X este un obiect (de ordinul 0 sau 1) 
din U. 


Pentru orice a, 
D(z) хи XcU 


Mai departe, vom defini multimea A, a tuturor obiectelor 
din U care sint denotate ale semnelor din Vj; in acest fel 
vom putea da si o definiţie pentru conceptul de denotat 
in L. 

183—9. Multimea denotatelor. Fie. X € U un element 
oarecare din U si Ду o mulţime oarecare de elemente din U. 

а. Pentru orice X, X 
sau o construcție, «== L, astfel încît D(x) = X. 

h. A, este mulţimea denofatelor in raport cu L. 

е. X este un denotat in L адаса X € Aj. 

Mai departe, pentru a stabili relația dintre denotate și 
„Obiectele posibile“ considerate în raport cu anumite puncte 
de referinţă, vom formula condiţia pe care trebuie să о 
satisfacă un denotat pentru a nu fi vid. Această condiție 
este ca să existe cel puţin un punct de referință la care deno 
tatul să fie „exemplilicat“ de un obiect din U; 

Vom numi condiţia de mai sus condiţia de non-vaeuitate 
a denotatelor si o vom formula după cum urmează. Vom 
conveni mai întîi cu toate denotatele, deci toate elementele 
din Ду, sint mulțimi; în cazul cînd denotatul unui anumit, 
semn. о, este nu o mulţime de obiecte, сі un singur obiect, 


vom considera că, in acest caz, « are ca denotat o mulțime 
cu un singur individ {фа} (= acel unie x care are proprietatea 
Фа, Vezi mai jos, $ 15.a.). Prin urmare X este о mullime cu 


unul sau mai multe elemente. 
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Ar, ddacá există un.semn,a Є Vr, 


2 


э ә 


2—3. Condiţia de non-vaenitate a denotatelor. Pentru 
orice X € Ay pentru cere. N 3x O are loc, 


NXN N W* zx О are, de asemenea, loc. 


Tinind seama de faptul că W* este o reuniune de mul- 
timi, eonseetuta imediată a condiției 18—38. este 

13—1. Conseeintà a condiţiei de non-vaeuitate. Pentru 
orice X = Ду, în cazul în care X £ О, sint adevărate urmă- 
Loarele: 


a, Există uniw] = W*, astfel încît "X {Үү w, 4, 


b. X(w, О sau..,sau X Пр s О. 


Observaţie. Westrietia din 13—3., 4. privitoare la caracte 
rul non-vid al denotatului (X # 0) are in vedere faptul că 
mulțimea vidă, 0, este membru al oricărei mulţimi, deci si al 
mulțimii Ar; 13—3. si 18—41. nu pot avea loc, evident, decit 
pentru acei X care nu sint. О, deoarece intersecția multimii Ø 
cu orice mulțime este Ø. | 

Pentru a face mai intuitive cele continute in conditia 

3—3. sau 18—41. ne vom referi la unele situații concrete. 

Vom simboliza, ca în exemplele de mai sus, „proprietatea 
roşu“ prin e, şi vom spune că [o,] este denotatul cuvîntului 
roșu; [g,] înscamnă „acei“ ж € U care ап proprietatea o, 
De observat că formularea „acei x care au proprietatea сү“ 
nu spune nimic cu privire la faptul dacă in U, există efectiv son 
nu există vreun x care să aibă proprietatea ф„; este foarte 
posibil ca in U să nu existe nici un x cu proprietatea о,. 
Ceea ce spune 13—3. este tocmai faptul cá, în cazul în care 
[o] nu este identică cu mulțimea vidă, există cel puţin o 
stare a universului in care poate fi găsit un element, x, cu 
proprietatea, 0; aceasta deoarece W* reprezintă suma stá- 
rilor posibile ale universului. 


[14 


Cum stările posibile ale universului sint reprezentate 
de „lumile“ Wy, ..., Wr, ... care nu sint altceva decit mulţimi 
le obiecte din U situate in raport cu un anumit punct de 
referință, consecința directă a celor stipulate de 18—3. 
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este faptul că există cel puţin o lume, w;, deci o colecție de 
obiecte din U, astfel incit cel puţin unul din elementele din 
w; să fie si element al mulțimii [ф„] (= „acei x care au pro- 
prietatea ф,“), adică să aibă proprietatea ф,, ceea ce revine la 
а spune că există o lume w; a cărei intersecţie cu mulțimea 
denotată de roșu, deci clasa [or], să nu fie vidă (l3—t.a.). 
Acest, lucru, poate fi reformulat în mod echivalent spunind 
că cel puţin una din intersecțiile [9,] гү Wı, = [9r] N Wn, ... nu 


este vidă. A 
Se poate observa cu uşurinţă că, asa cum a lost definită, 
functia D (= functia de denotatie) corespunde la ceea ce Hjel- 
mslev a numit funcţie semn, adică relaţia pe a cărei bază se 
constituie semnul linevistie — în accepţia saussure-iană (cf. 
$ 1.): un element oarecare apartine „expresiei“ (in sens 
hjelmslevian) numai dacă este asocial cu un element care 
aparţine „conţinutului“ (tot in sens hjelmslevian) $t orice 
element, aparţine „conținutului: numai dacă este asociat cu 


un element care aparţine „expresiei“. 


————— 


ADRIAN RESTIAN 
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Medic. Preocupările sale în domeniul inteligenţei artificiale se în- 
Lemelazà pe ideea necesităţii continuării procesului cunoaşterii prin 
construirea de instrumente menite să permită omului pătrunderea în 
universul infinit al lumii materiale, sociale, spirituale. Autorul are in 
vedere evidenţierea ansamblurilor de elemente, care acţionează la dife- 
rilele nivele ale diferitelor obiecte, procese si fenomene, interactiunea 
acestora, legitățile care guvernează dezvoltarea lumii, delimitarea sis 
temelor care si prin care se concretizează fiinfarea si dezvoltarea uni 
versului. 

Unul dintre domeniile pe care înaintează cunoaşterea o reprezintă 
dezvoltarea inteligenţei artificiale, construirea de noi aparate, tol mai 
perfecţionate, de înmagazinare şi prelucrare adecvată a dalelor, a 
informaţiilor, pe care ştiinţa contemporană le pune la dispoziţia omu 
lui. Crearea acestui nou domeniu al cunoașterii exprimă în primul rând 
capacitatea omului de a prelungi procesul cunoașterii pînă în cele mai 
mici detalii, inteligența artificială se integrează tot mai mult fiintei 
umane ca o componentă sime qua non a existentei si dezvollării sale. 

Lucrările sale pe această temă sint: Patologie înformalională 

1979); Homo ciberneticus (1981). 

Textul reprodus a fost selectat din lucrarea Fomo cibernelicus, 

Мата Științifică si Enciclopedică, 1981, p. 466—182. 


219 


"TELIGENTÀ ARTIFICIALĂ 


Deoarece jocul eu informatie completă este mai avanta- 
jos, omul a căutat să culeagă cit mai multe informații despre 
mediul în care trăieşte si munceşte. Atunci cînd organele 
sale de simţ, care nu pot sesiza obiecte extrem de mici, sau 
extrem de îndepărtate, sau nu pot sesiza deloc prezența unor 
fenomene, cuni ar fi radiaţiile nucleare, atunci cînd organele 
de simt s-au dovedit deci insuficiente, omul a inventat apa- 
ratele necesare cu care să poată recepționa şi aceste infor 
mații. Asa a apărut microscopul, telescopul, contorul de ra 
diatii nucleare, radioul, televizorul si foarte multe aparate 
si instrumente care umplu casa, dar mai ales mediul de muncă 
al omului modern. Cu ajutorul numeroaselor aparate şi ins- 
trumente, situate în casa, în laboratoarele şi in tablourile de 
comandă ale aproape tuturor mașinilor si instalaţulor, omul 
a ajuns să primească, la un moment dat, o cantitate atit de 
mare de informaţii, încât de multe ori nu le mai poate pre 
lucra in timp uti. 

De aceea, pe lingă aparatele şi instrumentele care il ajută 
să receplioneze cît mai multe informaţii, omul a căutat să 
construiască și aparate cu care să poală lucra mai usor și mai 
rapid foarte numeroasele informaţii. 

Încercări de a construi aparate de prelucrare a datelor. 
sau a informaţiilor, au existat de foarte multă vreme. Pas 
cal si Leibnitz au conceput, în secolul al XVIII-lea, niște 
dispozitive mecanice de calcul, pentru a-l putea ajuta pe 
от in efectuarea unor operaţii aritmetice. Dispozitivele lor 
erau formate dintr-un sistem de rotite cu 10 dinți. Adunarea 
insemna învirtirea unei rotite, care reprezenta unităţile, eu 
un număr de dinţi corespunzător sumei celor doi termeni. 
Dacă termenii erau 3 si 4, atunci rotita se invirtea cu trei 
dinţi şi apoi cu încă patru dinţi, ceea ce reprezenta in total 
şapte dinţi. Dacă suma termenilor depășea 10, asa cum se 


intimpla în cazul termenilor 7 și 8, atunci se făcea: un trans- 
port la rotita alăturată, care reprezenta zecile, lar eeea ce 
trece peste zece ráminea la rotiţa unităţilor gi aga mai de- 
parte. 

Prin 1834, matematicianul englez Ch. Babbage а elabo- 
rat principiile de functionare ale unei mașini de calcul, prin 
сїрїї care pot fi intilnite şi la calculatorul modern de astăzi. 
Ch. Babbage și-a conceput maşina din trei părți: magazia, 
moara şi comanda. Magazia cuprinde, ca şi memoria calcu 
latorului modern de astăzi, toate datele ce urmau a fi pre- 
lucrate. Moara, sinonimă eu blocul de calcul al calculatoru 
lui modern, era сеа саге trebuia să prelucreze datele respec- 
tive. Iar comanda, sinonimă cu blocul de comandă al cal- 
culatorului electronic, asigura funcţionarea automată a ina 
ginil. 


În 1887 H. Hollerith a realizat un sistem mecanic de pre 
lucrare a datelor eu ajutorul cartelelor perforate. 

Prin 1920 au apărut mașinile electronice, iar prin 1940 
s-au infrodus in construcția calculatoarelor releele, care func- 
(ional mult mai rapid. Cu ajutorul releelor care pot închide 
si deschide un circuit si al rotilor numărătoare s-a construit 
in 1944 prima maşină de calcul MARK Т, capabilă să efec 
Lueze automat o succesiune de operaţii. 

Pentru a mări viteza de lucru şi pentru a înlătura difi 
cultăţile legate de funcţionarea dispozitivelor mecanice, rele- 
ele si rotitele numărătoare au fost înlocuite cu tuburi clec- 
tronice. Cu 18 000 de tuburi electronice a fost construit, prin 
1946, primul calculator electronic denumit ENIAC, care lucra 
de 1000 de ori mai repede decit MARK I. Rotiţa cu zece 
dinți a lui Pascal a fost înlocuită în ENIAC cu un bloc de 
zece tuburi electronice legate în circuit (fig.43). Tuburile 
electronice, ca si releele, erau folosite ca elemente bistabile. 
Ca şi releele, care pot fi închise sau deschise, tuburile elec- 

ice, deşi nu sînt binare prin construcția lor, sînt folosite 
totuşi са elemente binare, utilizindu-se în acest scop numai 


cele două situaţii extreme de conducere a curentului si igno- 
rindu-se variațiile dintre ele. Apariţia unui impuls aduce 
elementul bistabil din starea A în starea B, sau din starea 0 
in starea 1. La primirea celui de-al doilea impuls elementul 
bistabil revine în starea zero transmitind însă un impuls 
elementului bistabil următor. Astfei, dacă primele două ele- 
mente din blocul numărătur se află In 
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Fig. 45. Spre deosebire de roata numárátoare a lui Pascal, caleulato- 


ral Eniac folosea €0 elemente bistabile aranjate in serie. Un impuls 

iduce primul element din poziţia 0 în poziţia 4. Al doilea impuls re- 

duce primul element in poziţia 0, trecînd însă al doilea element in pozi 
Lia 1 si asa mai departe. 


starea 1 înseamnă că s-au numărat trei impulsuri. Primul a 
dus la trecerea primului element din poziţia 0 în poziția 1. 
A] doilea a readus primul element în poziţia 0, dar a trans- 
mis un impuls celui de-al doilea element bistabil care a 
trecut in poziţia 1. Cel de-al treilea impuls va aduce însă 
din nou primul element în poziţia | şi aşa mai departe. 
Deoarece tuburile electronice au un volum foarte mare 
inlocuite cu 


ві consumă foarte multă energie, ele au fost 
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tranzistori. Calculatorul ENIAC, care era format din 183 000 
de tuburi electronice, avea o greutate de 300 de tone şi con 
suma 150 kw. 

Tranzistori, care au înlocuit tuburile electronice mal mari 
şi mai greoaie, au capacitatea de a conduce mai uşor curen 
tul electric de la cristal spre conductor decit de la conductor 
spre cristal. De aceea si tranzistorii ca și tuburile electronice, 
releele sau miezurile de ferită, din care sint construite cal 
culatoarele electronice, sînt deci tot elemente bistabile. 

Asadar, cel mai adecvat mod de numărare şi de înscriere 
a datelor în calculatorul electronic este sistemul binar. Pen 
tru a număra în baza doi, elementul bistabil, fie el releu, tub 
electronic sau inel de ferită, aflat in starea 0 va trece în sta 
rea 1. Таг dacă se află în starea 1 va trece in starea Û, trans- 
mitind, sau transportind, cum se mai spune, un impuls care 
va aduce în starea 1 elementul următor. 

Pentru a putea lucra astfel, calculatorul electronic tre- 
buie să convertească datele de intrare, reprezentate de obicei 
in sistem zecimal sau literal, in sistem binar. Iar la ieşire să 
reconvertească datele rezultate din procesele de calcul, efec- 
tuate în sistem binar, din nou în sistem zecimal sau literal 
Convertirea şi reconvertirea se fac după un cod (fig. 44). 

Există, după cum arăta J.S. Murphy", si calculatoare 
care lucrează în sistem binar-zecimal, care nu convertese 
intregul număr în sistem binar, ci doar fiecare cifră în parte. 
Adică in loe să convertească întregul număr zecimal, 15 spre 
exempla, și să îl serie 1111, aşa cum se serie el în sistem binar, 
ele convertese cifra unu separat si cifra cinci separat. 

Datele care urmează să fie prelucrate de către calcula- 
torul electronic sint înscrise mai întîi pe nişte suporturi spe 
ciale, cum ar fi cartelele perforate, benzile pertorate sau 
benzile magnetice. 

1 J.S. Murphy, Znittere in calculatoarele numerice, Editura Tehnică 
4974. 
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ү 44. Codul de conversie a datelor alfanumerice in sistem binar (după 

Murphy). După eum se vede, cifra 0 nu este codificată сп 0000, ei 
ie fiind vorba deci de un cod cu exces trei, care este cel mai popu- 
lar deoarece usureazá transportul complementarea 


Cartela perforată este confeetionalà dintr-un carton cu 
anumite propriet áti de reziste пїа gl elasticitate. de dimensiuni 
standardizate. Pe fata cartelei sînt imprim: te, în linie dreap- 

tá, pe rînduri orizontale, cifrele de 1а 0 la 9 (fig. 45). Dea- 
supra rindului 0 se mai aflá douá rinduri necesare pentru 
inregistrarea literelor și a semnelor aritmetice. Cartela poate 
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Fig. 15. Reprezentarea si hematică a unei cartele perforate.. Drep 


а 
unghiurile negre reprezintă perfor tiile literelor și cifrelor îngiruite pe 
rindul: de sus al cartelei 


avea 80—90 de coloane. Cifrele şi literele pe care vrem, să le 
introducem în calculator se înregistrează nu pe vinduri. c 
p coloane. Pentru înregistrarea unei cifre si perforează CAN 
tela la intersecția, coloanei respective cu lnia corespunză 
toare cifrei respective. Înregistrarea literelor sau a semnelor 
aritmetice se face după un cod special". Litera А, spre exem 
plu, se va înregistra printr-o perforatie pe linia Û şi una pe 
linia 12 de deasupra liniei 0 și pe coloana de sub htera 4. 


Litera B se va înregistra printr-o perforatie pe linia | şi un: 
pe рта 12 ete. 


2 M. Lovin, P. Preoteasa, €. Popovici, Informatica, Ed. Didactică 

s} Pedagogică. 1972 
99r 
22 
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Datele înscrise pe cartelele perforate sint citite electric, 
cu ajutorul unei perii, care trecind peste cartela perforată 
stabileste anumite contacte electrice, sau optice, cu ajuto 
rul unor celule fotoelectrice. 

De la blocul de intrare, care poate citi piná la 2000 de 
cartele pe minut, datele de intrare transformate în semnale 
electrice si convertite în sistem binar sint introduse in me 
moria calculatorului. 

Memoria calculatorului este formată din inele-de ferită. 
tambure, discuri sau benzi magnetice. Inelele de ferită, din 
care este formată memoria internă a calculatorului, repre- 
zintă fiecare cite o celulă elementară de memorie (fig. 46). 
Ele se vor putea magnetiza într-un sens sau în altul, in func- 
tie de sensul curentului care parcurge firele ce străbat inelele 
respective. De aceea fiecare inel, putindu-se afla în două 
stări distincte, va putea memora un bit. Inelele sint ordonate 
intr-o reţea aranjată în asa fel încit calculatorul să se poată 
adresa la opt inele, sau la un multiplu de opt. Aceste ор! 
inele care pol memora opt biți formează un octet, sau un 
bait, cum i se mai spune. Ele reprezintă o adresă, sau o loca- 
tie în memoria calculatorului, iar Informaţia care se poale 
păstra intr-o astfel de locație formează un cuvînt. 

Benzile magnetice, sau discurile magnetice, funcţionează 
si ele, ca şi inelele de ferită, tot după principiul binar. Anu 
mite porţiuni ale lor pot fi magnetizate sau nu, putînd stoca 
astfel o mare cantitate de informatie în memoria externă 
a calculatorului electronic. Un pachet de 12 discuri Memo 
rex poale memora 7 250000 de coteti. Timpul de acces la benzi 
si la discuri este însă mai lung decit timpul de acces la memo 
ria de ferită. Timpul de acces la memoria externă este de 
125 ms iar timpul de acces la memoria internă este de 2 ms 
(1 microsecundă 10-9 secunde). 

Pentru a rezolva o problemă cu ajutorul calculatorului 
electronic, ea trebuie mai întii enunțată cît mai clar pentru 
a putea reprezenta toate datele ei pe cartele sau pe benzi 
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о. 46. Reprezentarea unui inel de ferită care poate memora o infor- 
natie 1 sau 0 în funcţie de sensul curentului care străbate firele din 
centrul lor, 
perforate. Aceste date sint apoi prelucrate de dispozitivele 
de intrare si inscrise in memoria calculatorului’, 
Calculatorul va trebui sà le prelucreze in asa fel ineit să 
ofere soluția problemei. Dar deşi dispune de toate datele 
problemei, el nu stie incă cum să le prelucreze. Adică nu 
stie ce operații şi în ce succesiune să efectueze cu ele. Acest 
lucru trebuie să 1-1 comunice omul, care a enunțat şi pro- 
blema si i-a oferit datele ei. De aceea inainte de a oferi și 
a cere calculatorului să rezolve o problemă, omul trebuie 
să elaboreze si să-i ofere calculatorului si algoritmul, adică 
regulile ei de rezolvare. Altgoritmul trebuie ва reprezinte 
succesiunea de reguli care sá indice exact modul ei de rezol- 
vare“. Alteoritmul constă din unul sau mai multi paşi finiti 
Pasii altgoritmului se execută unul după altul, dacă nu se 
indieà altfel. În matematică se apelează foarte des la aleo- 
ritmi. Printr-un algoritm se poate afla, spre exemplu, cel 
mai mare divizor comun. În acest algoritm se porneşte de 
la faptul că cel mai mare divizor comun a două numere în- 
tregi, m si n (m z»n ), este egal cu cel mai mare divizor comun 
al numerelor n si r. Numărul r reprezintă restul împărțirii 


2 J. Arsac, Informatica, Editura Enciclopedică Română, 1973. 
4 T, Marusciae, Teoria algoritmilor, Editura Didactică si Pedago- 
uem 
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lui m la n. Algoritmul acesta are patru paşi. Pasul unu arată 
că dacă m <n, numerele se vor schimba între ele, сева ce 
se notează cu man. Pasul al doilea arată că trebuie să impár- 
lim pe m la n si să găsim restul г. Pasul al treilea arată cà 
dacă r =0 atunci n este cel mai mare divizor comun. Pasul 
al patrulea arată că dacă r 5 0, atunci se înlocuieşte m cu 
n ȘI n cu г, ceea ce se poale serie т=п Și n«—rs se reia 
algoritmul de la pasul doi. 


Un algoritm poate fi reprezentat grafic, cu ajutorul unor 
anumite simboluri, obtinindu-se o schemă foarte sugestivă 
de rezolvare a problemei respective (fig. 47). Dar acest algo 
ritm nu poate fi înţeles de către calculator. De aceea omul 
trebuie să-i ofere aceste instrucțiuni într-un limbaj care să-i 
fie accesibil. Таг limbajul accesibil trebuie să fie în primul 
rind un limbaj binar. 

Deoarece este foarte отеп de scris un program în sistem 
binar, s-au conceput nişte programe intermediare, care să 
fie accesibile, după o anumită prelucrare atit mașinii cît si 
omului, Astfel, în afară de limbajul maşinii, reprezentat în 
cod binar, s-au conceput nişte limbaje simbolice, algoritmice, 
altele nealgoritmice, sau conversationale, care sînt traduse 
in cele din urmă, tot de către calculator, în cod binar. Pro 
gramele scrise în alt sistem decît cel binar, în care lucrează 
maşina, ușurează foorte mult munca programatorului. Dar 


ele nu reprezintă decit nişte programe intermediare pe care 
calculatorul trebuie să le traducă, cu ajutorul unui compi 
lator, în program obiect, scris în cod binar, 


În limbajele simbolice pentru a reprezenta operaţia de 
adunare se foloseste prescurtarea AD. Limbajele simbolice 


„256 şi limbajul ASSEMBLER pentru cal- 
culatorul IBM 360, spre exemplu. 

Cu ajutorul limbajelor algoritmice, care nu depind de 
calculatorul utilizat, s-a ajuns la posibilitatea ca același pro- 
gram să fie rulat pe calculatoare diferite. Există mai multe 
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Pug. 47. Reprezentarea le aflare а celu) mai 

mate divizor comun. Figurile rice cu care se realizeazá repre- 

zontarea grafică au următoarea semnificatie: A-intrare, ieşire, B-pre- 
lucrare, C-decizie, D-inceputul si sfirsitul algoritmului. 


himbaje algoritmice. Cele mai rüspindite sint FOTRAN (de 
la FORmula TRANslator), COBOL (de la COmmon Busi- 
ness Oriented Language) şi AL GOL (de la ALGOritmie Lan- 
оласе), i 

Instructiunile din fimibajelé àleoritmiee sint alcătuite din 
cuvinte a căror mulţime reprezintă vocabularul limbajului 


29% 


respectiv, și aranjate după nişte reguli care reprezintă sin- 
taxa lur 

Cuvintele limbajului FORTRAN pot fi împărțite in două 
categorii : 1. Comenzi si 2. Declaraţii. 

Comenzile pot fi de intrare-ieşire, cum ar fi READ (ci 
teste) si WRITE (serie), sau de control, cum ar fi GO ТО 
(mergi la), IF (dacă), CALL (cheamă), RETURN (intro- 
duce), CONTINUE (continuă) şi DO (efectuează). Comenzile 
reprezintă deci nişte instrucțiuni pe care trebuie să le exe- 
cute calculatorul. 

Spre deosebire însă de comenzi, declaraţiile reprezintă 
nişte instrucţiuni neexecutabile, care descriu caracteristicile 
sau modul de aranjare a datelor, instrucţiuni necesare com 
m pentru a putea traduce programul sursă in pro 
is ı obiect. 

pe blocul de calcul al calculatorului poate efec- 
tua operaţii atit cu numere întregi, reprezentate în sistem 
binar, cit st cu fracţii reprezentate în sistem binar, cu numere 
aema sau cu operanzi logici, limbajul simbolic trebuie 

ă specifice de fiecare dată cu ce tipuri de date se lucrează. 
p entru aceasta se folosesc cuvintele INTEGER, REAL. 
DOUBLE, PRECISION şi altele. 

Comenzile și declaraţiile programului sint inscrise pe un 
formular standard de programe, care are 80 de coloane. Fie 
care linie reprezintă imaginea unei cartele pertorate care are 
şi ea 80 de coloane. 

Toate instrucțiunile cuprinse in program sint introduse 
o dată cu datele problemei, în memoria calculatorului. De 
aceea atunci cind va indica calculatorului ce operaţie și си 
ce date trebuie să efectueze, programul nu va indica de fapt 
decit adresele datelor respective din memoria calculatorului. 
Astfel o instrucţiune va specifica operaţia de executat, adresa 
operanzilor respectivi şi adresa la care trebuie înregistrat 
rezultatul. lar pentru ca activitatea să poată desfăşura 
automat, fiecare instrucțiune va indica si adresa instructi- 
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unii următoare, Aceste patru adrese pot fi reduse la două, 
dacă adresa celui de-al doilea operant devine și adresa de 
inregistrare a rezultatului si există un numărător de instruc- 
tiuni, care face inutilă indicarea adresei instrucţiunii urmă- 


Loare. 

Pentru a îndeplini o instrucţiune, calculatorul transferă 
leci anumite date din memorie în blocul de calcul logico 
matematic si transferă rezultatul inapoi in memories Pen- 
tru ca acest transfer să se desfăşoare in succesiunea cores 
punzătoare programului de rezolvare a problemei, blocul 
de comandă, care- recunoaste instrucțiunile pe care le pri- 
meste din memorie, va face legătura între diferitele unități 
ale memoriei si diferitele unităţi de prelucrare arilmetică; 
а și un dispecer» de cale ferată. Pentru a putea realiza acest 
lucru, blocul de comandă deschide sau inchide anumite căi 
are, tocmai pentru cá pot fi inchise sau deschise, se numesc 
porți. Calculatorul electronic este format, deci, după cum 
arată. J.S. Murphy”, dintr-un bloc de intrare, prin care se 
introduc datele şi programul de prelucrare a lor, dintr-o 
memorie internă si una externă, care cuprind atit datele 
problemei, cât şi instrucţiunile de prelucrare a lor şi apoi re- 
zultatele obţinute, dintr-un bloc de calcul aritmetice, dintr-un 
bloe de comandă, care face legătura între ‘diferitele uni 
táti ale memoriei si, in sfirsit, dintr-un bloc de ieșire (fig. 48). 

Toate aceste blocuri sint formate din diferite elemente 
bistabile: tuburi electronice, tranzistori, ferite, legate între 
ele prin diferite porti. 

Porţile care servesc la transferul de informaţii dintr-o 
parte in alta a calculatorului electronic pot fi de două feluri: 
I) de tip ȘI care emit semnale de ieşire numai dacă primese 
semnale la toate intrările şi 2) de tip SAU, care emit semn: ile 
de ieşire st atunci cind primese semnale pe o singură intrare. 
Poarta SI poate fi comparată cu nişte relee legate în serie. 


о J Murphy, ор. cita 


ema bloc a unui calculator electronic (după M. Lovin). 
artele, C B-cititor de bandă perforată, AS-masinà. de 
| e de bandá magne DM-disc magnetic, 7T M-tam 
r magnetic, 7//i-imprim ipidá, PC-perforator de cartele, PB 
perforator de bandă. Cu linie continuă es y)ezentatá circulatia 


o linie întreruptă, circula comenzilor 


este repr 


d * cond ora e, Ё - 

lar poarta SAU poate fi comparată cu nişte relee legate in 
paralel (fig. 49). Portile sint construite din tranzistori. Poarta 
ST este construită din tranzistori cu 


anozii legaţi între ei gi 


conectati printr-o (rezistență comună la 


rea va fi şi ea la nivel înalt. Dacă una dintre intrări 
la nivel jos, ieşirea va fi şi ea la nivel jos. Poarta 
este formată si ea tot din tranzistori, dar. cu catozii 
intre ei. În poartz 


SAU apare un potenţial înalt la 


şi atunci cind numai la una din intrări apare un potenţial 
înalt, i i 


Transportul în căleulator se poate face in două feluri: 
1) în serie sub forma unor succesiuni de impulsuri de-a lun 
1 


gul aceluiasi canal şi 2) in paralel, sub forma unor impulsuri 
care apar in acelaşi timp pe mai multe canale, 


| 


Pentru transferul de date sau comenzi, dintr-o parte în alt: 


torului, se folosesc nişte porți, adică ni 
|, de іє > numai atunci cînd sint ind 
frare. Există porţi ŞI, fig. I, care nu emit вет 
atunci cînd primesc toate semnalele de intrare, 
care emit semnale de ieşire și atunci cînd primesc un si 
intrare (după J. Murphy) 


ur semnal de 


În timpul funcționării, calculatorul. extrage de obicei 
dintr-o locaţie a memoriei sale, numită registru, o informatie 
minimă de 32 de biți adică de patru baiti, sau octeți, care 
reprezintă un cuvint format din 10-12 cifre. Blocul de calcul 
la care ajung aceste cuvinte, extrase din memorie, nu poate 
efectua cu ele decît operaţii foarte simple: de adunare, de 
scădere, de imultire și citeva operaţii logice elementare, pe 
carele éxecutá insá extrem de rapid. De aceea pentru а putea 
rezolva o problemă cu ajutorul calculatorului electronic, algo- 


е 


ritmul ei trebuie redus la o succesiune de operaţii elementare. 
ceea ce subliniază, încă o dată, că dincolo de aparente, inte- 
ligenta este mai mult a programatorului decit a calculato- 
yului. 

Adunarea se efectuează foarte simplu: elementul binar 
din care este alcătuit, registrul acumulator, adică reoistrul 
care contine unul dintre operanzi și are rolul de a і acumula 
pe al doilea, va trece din starea О în starea 1. iar dacă va 
trebui să treacă din starea 1 în starea 0, atunci va transmite 
elementului bistabil următor un impuls, care-l va trece din 
starea 0 în starea 1 si aşa mai departe. 

Si scăderea devine însă în calculator tot o adunare. Ea se 
face la fel ca şî adunarea, numai că nu se adună numărul res- 
peetiv, ci complementul lui, ceea ce in cod binar se obține prin 
inversarea cifrelor. De aceea înainte de a fi introdus în su- 
mator numărul de scăzut va trece printr-un complementator. 

Înmulțirea se face prin adunarea repetată a numărului 
de inmultit eu el insusi, de atitea ori de cite ori arată inmul- 
titorul. Singura problemă pe care o pune inmultirea este 
aceea de a numára de cite ori 8-а efectuat adunarea si de 
a o opri atunci cind s-a efectuat de atitea ori de cite ori arată 
inmultitorul. 

Împărţirea se Tace prin scădere repetată, ceea ce inseamnă 
de fapt tot o adunare repetată, dar cu impártitorul comple- 
mentat. Rezultatul împărţirii este egal cu numărul de scă- 
deri, sau mai bine zis de adunări repetate a impártitorului 
complementat cu deimpártitul, pină cînd se obţine un rest 
neeativ. | 

Pentru efectuarea operaţiilor algebrice se iau in consi- 
derare si semnele plus sau minus, reprezentate prin pri- 
mul bit al euvintului; O pentru plus si 1 pentru minus. La 
semne identice se adună, iar la semne diferite scade. Pentru 
a scădea numărul cel mai mic din cel mai mare, calculatorul 
ar trebui să compare cele două numere. Uneori nu mai face 
insă această operaţie, ci calculează complementul unuia din 
numere, efectuează adunarea si utilizează semnul celuilalt 


Lie) 
Qà 
м» 


număr. Dacă alegerea a fost oreşilă, ceea ce se poale con- 
stata prin inexistența transportului, se recomplementează 
rezultatul si se inversează semnul. 

Toate operațiile sint deci reduse in calculator la o suc- 
cesiune. De aceea marea lui calitate nu constă in operațiile 
pe care le efectuează, ci în viteza care poate atinge 2,5. mili- 
oane de operații pe secundă şi în marea lui capacitate de 
memorare, de opt ріпа la 10 milioane de cifre. 

În timp ce creierul uman, care lucrează electrochimic, nu 
joate prelucra constient mai mult de 16 biţi pe secundă, 
calculatorul electronic poate prelucra 80 de milioane de biți 
pe secundă. Chiar dacă o parle din această fantastică capa 
citate de lucru este folosită cu un randament relativ redus, 
prin reducerea tuturor operațiilor la adunări repetate, cal 
culatorul poate prelucra in timp util o mare cantitate de 
informatu. Această prelucrare о poate face, desigur, doa: 
atunci cind omul îi oferă programul exact după care trebuie 
prelucrate aceste informaţii. Calculatorul nu are niei o iniția 
уа proprie. Inteligența calculatorului nu este de fapt decit 
inteligența omului care l-a construit şi care i1 oferă în per- 
manentà programele de functionare. Dar desi nu este dotat 
cu nici un fel de inteligenţă și cînd spunem inteligență arti 
ficială folosim, desigur, o figură de stil, calculatorul il poate 
ajuta totuşi pe om in prelucrarea acelei imense cantități de 
informaţie care îl asaltează neincetat. 

Pentru a rezolva o problemă cu două variabile, sau necu 
noscule, x si y, omul trebuie să rezolve un sistem de două 
ecuaţii cu două necunoscute, ceea ce implică gase operaţii. 
Pentru rezolvarea unui sistem de trei ecuaţii cu trei necu 
noscute. trebuie să efectueze 24 de operaţii. Pentru rezol 
varea unui sistem de cinci ecuaţii cu cinci necunoscute, tre- 
buie să efectueze 124 de operati. lar pentru a rezolva un 
sistem de 100 de ecuaţii cu 100 de necunoscute, numărul 
operaţiilor care trebuie efectuate nu poate fi seris decât cu un 
număr format din 170 de cifre, în timp ce numărul secunde 
lor dintr-un miliard de ani poate fi scris cu un număr for- 
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mat din 17 cifre. Aceasta inseamnă că omul nu poate calcula 
niciodată, prin metodele clasice, sistemul de ecuații cu 100 
de necunoscute, necesar pentru a calcula zborul unui nave 
spatiale, spre exemplu’. 

Existența unor probleme foarte complexe, care necesită 
prelucrarea unor mari cantități. de informatie, a impus uti- 
lizarea calculatorului in multe domenii de activitate. Cal 
eulatorul poate fi întilnit astăzi nu numai în bănci, sau în 
servicii de contabilitate, ci şi in transporturi, în cercetare, 
in documentare, in proiectare, in construcții, in spitale ete. 
Calculatorul este folosit in traducerea automată, dintr-o limbă 
în alta, in grafică, in literatură, în muzică ete. Calculatorul 


a devenit astfel] un adevărat coleg de muncă al multor spe 


ialisti*. 

În medicină calculatorul i] poate ajuta pe medie nu nu 
mai în gestiunea datelor, ci și în prelucrarea lor. Таг marea 
sa capacitate de memorare este extrem de folositoare pentru 
'onstiturrea. unor bănci de date medicale. 

Calculatorul poate fi folosit si in diagnosticul medical”. 
Greutatea folosirii calculatorului în procesul de diagnostic 
rezidă in faptul că acelaşi simptom şi chiar același sindrom, 
adică acelasi отир йе simp оте, pot aparea in mai multe 
boli şi uneori in foarte multe boh. Simptomele sint foarte 
greu de evaluat si deierarhizat. Ele sint de multe ori citar foarte 
greu de deseris. Tar descrierile care se fae sint de multe ori 
mult prea vagj, pentru a putea fi folosite în regulile exacte 
şi fără echivoc pe care le solicită calculatorul electronic. Cu 


| JE: xd 
toate aceste greutăţi ealeulatorul poate fi folosit în procesul 


de diagnostic. El poate sugera medicului, care i-a oferit un 


5 Ed. Nicolau, Colegul meu robotul, Editura Albatros, 1971. 
? [hid 
з Vezi A. Restian, M. Răduţ, P. Iacob, R. Hull, „Di 
chimic medical cu ajutorul calculatorului electronic“, în . 
саја, nr. 20; 1971; p. 924: A. Resti 4. Macedonski, ..( 


"nosticul 
ta medi- 
iputeriza- 


rea urgenfelor*, in „Viața medicală“, nr. 3, 1974, p. 137 — 140. 
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bal 


mári 


şi poate solicita chiar şi investigaţiile necesare confir 
1 Jui (fig. 50). Apoi calculatorul poate fi folosit si în in 


START) 


Ci primul simptom 
| ! 
o НЕ —- 


ma diagnosticului clinic medical ci 
(după un program elaborat de A. Re 


Lerprelarea acestor investigații. El poate citi electrocardio- 
orame, electroencefaloerame si filme radiologice, fără să mai 
vorbim de faptul că tomograha computerizată, care face 
o adevărată disecţie anatomică în organismul viu, punind 
in evidenţă formaţiuni care nu pot fi vizualizate cu meto- 
dele clasice, îşi bazează rezultatele tocmai pe marea capa- 


citate de prelucrare a calculatorului electronic. 

in artă, calculatorul este folosit ca ajutor al artistului, 
sau chiar ca creator independent. Pentru a putea crea opere 
de artă, calculatorul acţionează asupra unor semne. El poate 
acţiona, spre exemplu, asupra duratei, înălțimii sau intensi- 
tătii sunetelor, sau asupra lungimii, orosimii, distanţei sau 
unghiului de incidenţă a unor lini. 

Prin folosirea metodei Monte Carlo, de elaborare a unor 
numere aleatoare, in programul de prelucrare a acestor semne, 
calculatorul poate da dovadă de multă fantezie, dezvoltind 
un foarte mare număr de variante ale aceleiaşi teme. Astfel, 
calculatorul acţionează ca un amplificator al creierului, care; 
după eum remarcă А. Moles?, nu poate epuiza toate combi- 
naţiile posibile, pentru a duce pină Ја sfirsit toate ideile ima- 
einaliei sale. Aceasta înseamnă că nici un artist n-a reuşit 
să exploateze integral toate posibilitățile pe care i le-a oferit 
talentul său, si că opera unui artist poate fi completată cu 
ajutorul calculatorului electronic. Max Bense a produs cu 
ajutorul calculatorului un text care poate fi considerat ca o 
pagină inedită de Kafka. 

Tocmai pentru a dezvolta ideile imaginatiei lor, unii com- 
pozitori, ca Ianis Xenakis, sau graficieni, ca Zdenek Sykora, 
isi realizează operele lor artistice cu ajutorul calculatorului 
electronie. Artistului îi revine sarcina de a întocmi pro- 
oramul de prelucrare a semnelor gi de a alege din multi- 
mea variantelor pe care i le oferă masina varianta pe care 
el o consideră cea mai valabilă. 


9 A. Moles, Socrodinamica culturii, Ed. Зб са, 1972. 


Desigur că oferindu-i o anumită libertate, prin inzestra- 
rea cu un generator de numere aleatoare, poate fi lăsată pe 
seama maşinii si varianta cea mai bună. În legătură cu eene 
ratorul de numere aleatoare, ar fi interesant de remarcat 
că M. Malița!” vorbeşte, în cadrul unei paradigme fantastice, 
că şi în om ar exista o glandă a hazardului, care ar avea 
rolul de a stabilii legături aleatoare necesare imaginaţiei si 
fanteziei. Dar chiar dacă o astfel de glandă a hazardului nu 
există ca entitate anatomică creierul omului are posibilita 
tea de a stabili legături aleatoare, tot aşa cum metoda Monte 
Carlo oferă sistemelor tehnice numere pur intim plátoare, 
pentru a compensa rigiditatea programului lor de functio- 
nare, sugerind astfel o anumită fantezie. 
Oferindu-i-se citeva reguli de compoziţie, de contrapunet 
Si de armonie, calculatorul electronice al Universității din 
Illinois a compus suita ILLIAC, pentru cvartet de coarde. 

Tot aşa, dacă i se oferă un repertoriu de cuvinte, de re 
gul: de formare a propozitiillor si un generator de numere 
aleatoare, adică o glandă a hazardului, a пласта ер si fan- 
беле, calculatorul electronic poate serie poezii. Chiar dacă 
nu а reuşit să se încadreze în acel echilibru extrem de fragil 
dintre informatie şi redundantá, conţinind prea puţină redun- 
dantà și prea multă informatie, Autopoemul nr. 312, compus 
de un calculator IBM 7091, reprezintă totuşi, după cum 
arată V. E. Masel | 
cabilá: 


о producție literară destul de remar- 


„Visele 


Inima sărută firul de iarbă 


fericite plouă 

Verdele se rásfirá pe zveltul iubit 
Zarea-i departe si melancolică 
Vulpile dorm linistit 

Visul mingiie luminile 


is nd А a М 
ic M. Malița, Aurul cenustu. vol. TIT, Editura Dacia. 1978 
1 V.E. Masek, Artă sí matematică, Editura Politică. 1979 


Un somn plin de vise ciștiză o lume 
Farmecul îngheață unde această sceintelere se joacă 
Magii dansează firavul păstor“ 


Dacă 1 se oferă regulile corespunzătoare, adică un pro- 
gram după care să poată preluera datele necesare, calcula- 
torul electronic poate juca sah. Datorită marii sale viteze 
de lucru, el poate. calcula cu uşurinţă numeroasele variante 
posibile şi să aleagă varianta cea mai bună. 

Dată fiind utilizarea pe scară din ce în ce mai mare a 
calculatoarelor, se prevede ea in viitorul apropiat industria 
lor să depăşească industria automobilului. Dar calculatoa 
rele nu numai că devin mai numeroase, ci se perfectioneazà 
neîncetat. Au apărut microprocesoarele, capabile să conducă 
o serie întreagă de procese tehnologice. Apoi se fae progrese 
in ugurarea comunicării cu calculatorul, pentru ca aceasta 
să fie cit mai simplă și mai directă, prin intermediul cuvin- 
telor scrise, sau chiar vorbite. S-au pus la punct sistemi 
capabile să recunoască diferite combinații de liter serise 
sau rostite. 

Utilizarea;unui limbaj natural și apariţia, unor terrninalit, 
adicá a unor dispozitive de intrare-iegire, portative, cu care 
să se poată comunica prin radio eu centrul de calcul, va per 
mite un dialog mai uşor cu calculatorul, care va intra astfel 
şi mai mult in viata noastră de fiecare zi, scutindu ne di 
multe munci plictisitoare si obositoare. 


D. FILOSOFIA ARTEI SI A CULTURII 


JON IANOSI 


(n. 1928) 


istorie si critic de artă, estetician. Între temele sale un, loe aparte 
il ocupă filosofia artei, Arta e înțeleasă, cuprinsă si redată nu numai ca 
mestesug, ca putere a omului de a cerea, de a construi un alt univers 
deeit. cel natural. E] are în vedere si arta ea o concepţie despre lume, са 
proiectare ideală a omului intr-un alt spaţiu abstract. 

Raportul dintre artă si nearlă (religie, stiință, filosofie), de care 
se ocupă, se realizează în timp, evoluind către ,desávirsirea", către 
„implinirea“ artistului. Scopul artei este cunoaşterea tainelor omenirii, 
dezvăluirea acestora, transpunerea lor în fenomenalitatea umană. Ea 
este „înzestrată cu cele apartinind omului, naștere şi moarte, sex, chip, 
vîrstă, comportament, cu situații, întîmplări, dispute, conflicte, cu 
credinte si clipe de îndoială, împătimiri, căderi și înlănțuiri descrise 
toate de parcă ar 11 tost proprii si ar fi caracterizat un om oarecare, un 
om între oameni“ 

Dintre lucrările sale menționăm .Sehztd pentru o estetică posibilă. 
(1975); Hegel st arta (1980); Neartă-artă, 1, LL (1982, 1985); Sublimul in 


estetică (1983); Sublimul în artă (1984 


Textul reprodus a fost sele t din lucrarea Neortă-arră, vol. 1 
Ї 


Editura Cartea Românească. 1982, p. 184—199. 
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[ARTĂ SI NEARTÁ] 


i 


Care să fie oare raportul dintre artă şi neartă, măcar re 
troactiv constatabil, in cele cinci cărti atribuite lui Moise? 
Capitolul lor de debut a fost deseori privit, am văzut, ca o 
їпсїпїйїоаге poveste paradigmatied despre creativitate si 
creație, despre teleologia si actul de intemeiere à unor lumi 
distincte; drept care infáptuitorul a fost înzestrat cu insem 
nele artistului, iar făptuirii sau făpturii lui i s-a atribuit sta 
tutul de operă de artă. Povestea se derulează ca o efectivă 
muncă efectuată de un muncitor. Acesta se distanțează pe 
parcurs de citeva ori de lucrul său, pentru a constata că e un 
„lucru bine făcut“ si pentru a se reapuca de treabă. Relaţia e 
teleologică, mestesugarul stie ce are de făcut, își verifică obiec- 
tul îndelung mestesugit si chiar se lasă, putem bănui, întru 
citva corectat de el în intențiile sale: proiectul ideal si reali- 


alea realizată se modelează reciproc. Aceeaşi relație va fi 
şi ulterior transpusă, diferite faceri ulterioare vor fi deserise 
şi ele în relativa lor concretitudine. ,Ciopleste două table de 


piatră” (Ieşirea, 34, 1) sună noul îndemn adresat lui Moise, 


piatră, le ia în miini şi urcă pe muntele Sinai, pentru a putea 
serie pe ele poruncile Domnului. În cele patruzeci de zile si 
patruzeci de nopţi cît a stat acolo, fără să mănince piine si 
lăsă să bea apă, „a scris Moise pe table cuvintele legămintu 


lui: cele zece porunci“ (34, 28). Textual ni se spune că Domnul 
l-a îndemnat doar să scrie acele cuvinte, dar de seris le-a 
scris pe table el, omul. Creativitatea 1-а fost, cu alte cuvinte 
transferată lui — sau, dacă în litera iniţială ea încă nwi fu- 
sese, va putea fi in spiritul interpretărilor ulterioare. În po 
vestirea sa Legea Thomas Mann va proceda explicit în acest 
spirit laicizat, alribuindu-i cioplitorului Moise identitatea cu 
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upă sfărimarea tablelor celor dintii. El ciopleste tablele de 


sculptorul Michelangelo. Legea morală se autentifică astfel 
tocmai în postura de chip sculptat, in termenii unui înțelept 
joc cultural care anihila, pe parcursul a două reproieetári, 
distanța despártitoare dintre Moise al lui Michelangelo si 
Michelangelo însuşi, respectiv Moise al Domnului Dumnezeu 
si Domnul Dumnezeu însuşi. Legiuitorul era imaginat, prin 
aceasta, ca sculptind în piatră propriile sale legi: el se dez- 
văluia ca artist al moralității sale. Imperativul categoric era 
strămutat în imanenţa cugetului si inimii omenesti. Omul 
devenea pentru sine Dumnezeu, adică un creator de sine реп: 
tru care nu contau încă sau nu mal contau distincțiile dintre 
diversele categorii de făpturi. Apropierile ne îndeamnă să 
depăşim alte despártituri similare din textul initial, chiar 
dacă legiuitorii fuseseră doar uneori si ajutátor descriși si ca 
cioplitori, mereu de dragul legiferárilor urmărite. Oricum, 
modelul impactelor retroactivate nu este de neglijat. După 
experimentarea lor inventivă de către Thomas Mann, ni-l 
putem şi noi mai ușor imagina ca sculptor chiar pe Moise cel 
anterior lui Michelangelo, fără să pierdem din vedere distri- 
butia iniţială de accente, favorabilă mai degrabă semnificá- 
rilor abstracte ŞI generale decit detalierilor concrete si indi 
viduale. 

Rezultă, astfel, două complementarităţi. Una e cea dintre 
„поі“ si „ei“, alta — aceea dintre diversităţile pe care „ei“ 
și le permit, atunci cînd, de pildă, sensibilizează suprasensi- 
bilul, cioplindu-şi în piatră legile de comportament, si de 
convietuire. Tot ceea ce urmează facerii lumii va putea fi, 
in eonsecintá, recitit intr-o dublá desfásurare, fie ca stator- 
nic menţinută sub oblăduirea cerească, fie са autonomizatà 
intr-un cadru pámintean de sine stătător si, de fapt, siesi 
suficient. Aşa se explică şi strategia „retragerii“ ріпа la cele 
dintii începuturi a comentatorilor care nu vor să cedeze omului 
nimic din atribuţiile divine. Lor nu le rămîne altceva decit 
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mitul tacerii lumii „din nimic“; ораса din clipa in care face 
rile se corelează altor faceri pree xistente, s-ar putea bănui o 
desfăşurare liberă a teleologiei omeneşti, fără intervenția divi- 

nului. În viziunea lor dogmatică, lui parieze îi aparține 
cu certitudine doar saltul din „nimic“ în „ceva“, un salt de 
care omul n-ar fi fost capabil. Și chiar dacă prima con figurita 
cosmică efectuată din haos a r trebui s á se prelunge: iscá intr- 

predete rminare cerească a oricăror făptuiri pámintest, s 
tá presupuse origine divină ar putea fi uitată pe parcurs, in 


numele enini omenesc de produceri, cu verigi mereu palpa 


bile: La rigoare, de altfel; chiar si creația dintii se supune 


acestei dinamici, periculoasă pentru сопвесуепф а religioasă, 
intrucit despre ,nimicul^ de dinainte nu ni se spune nimic, 
tot ce ni se comunică se referă la acel „ceva“ palpabil, pe care, 
zice-se, l-ar fi făcut Dumnezeu, dar саге — tocmai în cali- 

tea lui de „ceva“ palpabil ar fi putut fi făcut şi de om. 
Simplu spus, SERE, жер laică a Bibliei se dovedeste са 
Dumnezeu nu poate nimic din cele pe саге omul nu le-ar 
putea, în schimb omul le poate pe toate cîte 1 se atribuie lui 
Dumnezeu. 

Desi învăţătură, aceste „toate“ continuă să îmbrace, mă 
ar „uneori“, veşminte palpabile, apte pentru a fi ulterior 
variate artistic și pentru a fi prin prisma acestor desăvirşiri 
receptate ca virtual artistice chiar in forma lor genuiná. Exem 


ple pot fi invocate numero 


:: Adam, Eva, şarpele, rodul 
pomului interzis si izgonirea din rai; vrajba dintre Cain si 


Abel: potopul gl corabia lui Noe: Turnul Babe! şi amest 


graiurilor; întimplările simbolic-sensibile prin care se impli 
nese vieţile luy Avraam, Isaac, Iacov şi I 
Moise, plăgile 


osil; ra ag lui 
iptului, trecerea prin Marea 
€ 


na şi 
apa din piatră ş.a. Artisti fără număr aveau să 


se мин 
cul gi ex air ? 
nal ele nu sint intc 


asupra acestor legende, explorindu-le ti 


detaliile semnificatoare. În origi 


o 
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hmpezi, se menține eu bună stiință ip umbră о bună parte si 
din sensul si din СКИ intimplărilor. De aceea s-a si годі си 
tat la nestirșit raportul dintre pomul cunoaşterii si pomul vie- 
tit, sau acea aducere a lui Isaac spre jertfă, sau relația pi 
[оз1ї și fraţii lui, sau cea dintre Moise şi Aaron ete. Artisti 
боя ine itati anume de proporţia vicleană între vizibil şi 
ixizibil mărturisit si tăinuit, dezvăluit si totodată invăluit, 


а și de dialectica pierderii și eigügului, prăbușirii și impliniri. 
Sinibolus adinci și tocmai de aceea secrete promiteau să-i 
călăuzească în ascunzisurile devenirii omeneşti şi ale cunoaş 
terii de sine. Se renunța la ceva, anume la completitudinea 
„orizontală“ atit de importantă pentru artă, se obținea în 
schimb о complexitate „verticală“ explorabilà. Procedeul 
compensator nu a fost altul nici in valorificarea mitului eris 
lic: Pe de o parte, ne suspectăm in toate aceste cazuri, cu 
ons de un posibil exces de artistiejzare, datoral 

eproieetürn abuzive a multor prelucrări plastice, muzicale 
st poetice ulterioare, prin care se pol altera laconicele lor 
nuelee generatoare. Pe de altă parte, ne vedem indemnata, 
si de aceste prelucrări, ca în cadrul dominatoarei, de la inceput 
sau la inceput, învățături ideale să distingem şi acea expresi 
vitate- reală, pornită spre proiectarea ci artistică. Măsura 
dintre ceea ce se consideră a fi un exces si sugestia pe care 
se bazează este una labilă în diferite interpretări. Labilă este 
insă si măsura inițialei ideahtăți şi realități. Cea din urmă e 
fara îndoială prezentă, dar se subtiază curind, forma sensi- 
bilizatoare cedind terenul preseriptülor de conținut. De la 
ele zece RSS. mijlocite de catre eiophitorul lor în piatră, 
incep in genere să se înmulțească „poruncile“, indicaţiile ab 
straete și vem privitoare la rinduieli, obiceiuri, sărbători, 
pedepse. Întovsătura are loc încă pe parcursul cărţii a doua 
alorniceste: în următoarele trei cărți ale lui Moise, in 


care e vorba din nou si din nou despre invățături, porunci, 


ritualuri, măsuri coercitive, prevederi de igienă şi medicale, 
prescripti printre care rareori se mai intercalează cite o scurtă 
»poveste'. 

Aceeasi distribuție mobilă, schimbătoare, îndeobşte favo 
rabilă învăţăturii etice şi religioase, caracterizează Şi alle 
cărți din Vechiul Testament. Se descriu conflicte şi dezastre 
istorice, e recomandată înțelepciunea prin care pot fi eontra 
carate asemenea cumplite Încercări, se invocă smerit reoizo 
rul tuturor acestor cataclisme, cel care se cuvine айога ca 
oblăduitor si in cele din urmă mintuitor al neamului său. 
„ales“ întru tragică sublimitate. Pe parcurs se reactivează și 
structuri narative, dar, sub raport poetic, dominator se men 
ține patetismul raportării la divinitate, patetism care, p: 
vremuri injositoare, fortificà pentru ináltare. Dramatismul 
răscumpără abstraetitatea ineantatorie, precum în Psalmi. 
Dacă un lamento continuu își poate ilumina prin chiar forpa 
disperării pasajele menținute la nivel de generalitate, ca in 
Ecclesiastul — Cartea lui Too, în schimb, purcede la о concre- 
tizare а personajului si a tragediei sale, ceea ce o investeste 
cu recunoscute virtuţi artistice, în și dincolo de caracterul 
ei accentuat meditativ. În măsura în care încercăm să privim 
originalul eliberat de variațiile lui tirzii, ne abtinem să-i exa- 
oerăm „arta“, Fără a fi intenționată şi programatică, sau con- 
ştientă şi dominatoare, ea există totuşi, ріпа la un punct, 
chiar dacă mai degrabă pentru noi decît pentru publicul ace 
lor vremuri. Faptelor le sînt, de altfel, rezervate numai începu 
tul şi sfirsitul cărţii, între ele esentialul priveşte confruntarea 
dintre Тоу $i Elifaz, Bildad, Tofar, Elihu, derularea argumen- 
telor în favoarea răzvrătirii sau smereniei. Asemenea tribu- 
latii de idei vor putea fi, si în afara criteriului plastic al artei. 
valorificate în caracterul lor dramatic si „dramaturgic“. Spre 
deosebire de preseriptile seci, de tipul celor din ultimele cărți 
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idle lui Moise, vor putea ft recunoscute alunci caindirect artis- 


lice şi atare indemnuri, plingeri, speranțe, prin prisma unor 
impătimite optiuni personale, raportate la un destin indivi- 
dual, supus unor teribile incereári; sau care evocă, nu neapá- 
rat deseriptiv, cit mai ales tensionat, năruitoare angrenaje 
istorice in cărțile profetior Isaia, Гегетта, lezechiel s.a. 
Precumpănesc fluxul epic şi involburarea dramatică, nu fără 
lirismul subiectivitătii inerente. Înainte са aceste distincti 
de gen să se instituie, se poate totuşi imagina о generică „drac 
maturgie* in care să se fi contopit si ceea ce ulterior nu-i va 
mai aparține. În ea s-au inserat și laconice dar expresive frag- 
mente de tip plastic. Uneori s-a ajuns chiar ріпа la un l&un- 
trie echilibru intre componentele ,conerete* şi „abstracte“ 
de reală sau virtuală artisticitate, cu deosebire în povestiri 
mai seurte st mai rotunjite, nu întru totul canonice prin spi 
ritul lor, în care corporalitatea lumească s-a insinuat din plin. 
Un atare prea decisiv transfer al entuziasmului spiritual în 
tr-o împălimire lrupească prea palpabilă ne întimpină in 
succesiva pedepsire a lui lona, mai întii pentru neascultare 
şi apoi pentru ascultare; în căsătoria lui Booz cu Rut; in 
răzbunarea Esterei; in iubirea dintre mire si mireasă din 
Cintarea cintárilor: dar si in multe fragmente relativ de sine 
stătătoare ale textelor mai întinse, precum Samson. st Dalila 
din Cartea - J'udeedtorilor sau David si Goliat din Самте 
regilor. 

Noul Testament confirmă, eu anume schimbări, distiwepile, 
interioare. Modificările sint operate in planul moralității si, 
corespunzător, in tonalitate. E umanizat fondul de idei, e 
imblinzită forma expresivă. Deşi se păstrează teribilă şi teri- 
fiantă, istoria se lasă transpusă, chiar cu aceste dominante 
ale sale, într-o mai blindă cheie compensatoare. Se explorează 
speranţa са regeneratoare pentru cel ce o împărtășește și care 
incearcă prin ea şi o imbunare a mediului ostil. Convingerea 
lui Augustin, „Noul Testament în cel vechi se ascunde“, e 
lesne verificabilă prm multe rime. Recapitulind, de pildă, 
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roadele credinţei celor drepți din vechime, Pavel (in Episto/a 
către evrei, 11) conhgurează totul la timpul trecut, dar mai 
ales la cel viitor, în spiritul unui istorism orientat către desă 
virgiri promise, către ce le făgăduite şi încă neimplinite. Pato 
sul mesianic, obsesiv în cărţile profeților, este şi acum consec 
vent practicat, Cei năpăstuiți de condiții obiectiv ingrozi 
toare se dovedesc subiectiv capabili de a le trece pe acestea 
printr-un filtru etie și cultural umamzator. În același sens, 
mitul eristie propune о mijlocire între e аы El mediază 
intre o dumnezeire piná atunci străină 51 o însirăinală comuni- 
tate „а]еава”. in temeiul acestei legături se obține și o reci- 
procă imbunare. Ca nucleu innoitor al поп concepţii, mitul 
cristic desc operă modul in care opusele se pot interpătrunde 
si echilibra astfel in antinomn. Măsura supraumană se trans 
for mă într-o măsură umană, alta decit cea elenă, totuşi mai 

propială de ea decît nemăsurarea iudaică. Între sublimul 
dată si frumosul elen, creștinismul experimentează cái de 
impăcare, sugerate de altfel si de călătoriile atribuite aposto 
alui Pavel din Milet, Efes, Tesalonic sau Corint, pentru a nu 
mai detalia si limba în care i-au fost re lactate epistolele. Кага 
a nesocoti contradictiile, deviza c regtinismului devine impá 
carea. Dintr-un pol situal prea sus ȘI Wes aflat prea jos se 
tor je ază o mijlocie care să le ў păstreze, dar să le și depăşească 
este tentativa umanizării dun nnezei sia euntis ыс in 
dumnezeiri a omului, ambele miscári intilnindu-se în simbo- 
lica [SERRA lui lisus Hristos. 


Arta îşi accentuează sansele tocmai prin această intru- 
pare. Nobis ul mitului este o figură „reală“, de la ea iradiazá 
viziunea în intregimea ei. Ce reurile concentrice ale idealit&tii 
se bizuie pe o presupusă realitate, pe deplin reală în cad 
punerii date. Starea de spirit se află înrădăcinată in 


a de 1 fapt, spir itul este calitatea fapte or patetic derulate 
chiar sub ochii noştri. Piná la obligatoria transcendere meta- 
fizică, nu e dispretuitá nici imanenta fizică. În ciuda modifi- 
cărilor stilistice, situaţia e, din acest punct de vedere, cea de 


mai înainte cunoscută. Un titlu precum Faptele sfinţilor apos- 


toli asociază ceea ce se va putea și disocia, faptele şi sfinte 


nia. Privite în sine, faptele nu au totdeauna încărcătura de 


sfințenie pe саге ar trebui să o simbolizeze. Transformarea 


pilduitoare a lui Saul în Paul, pe drumul Damascului, de 


pildă, va fi aplicabilă, de atunci, oricărei metamorfozári și 
convertir la o altă învăţătură decît cea anterior impártá 
sitä deci 51 unor їппо1гї perfect laice şi pámintene. În amin 
tita carte fap tele se im putineazá pe măsura extinderii sfinte 
niel.. Această inversă proporționalitate e încă gi mai evidentă 
în Epistole. Ele abundă în învățătură şi învățături, ріпа la 
o abstractitate doctrinară care îngreuiază deschiderea spre 
artă. Cu totul alta este situaţia Zeangheliilor, si mai cu seamă 
a celor sinoptice, dintre care cea după Marcu este considerată 
ca fiind mai veche, pe temeiul său configurindu-se, cu succe 
sive modificări, şi cele după Matei si Luca. În orice succesiune 
ar fi apărut însă, acestea trei sînt, in parte $1 laolaltă, mult 
mai е de real decît Evanghelia după loan, proiec 
tată departe în sfere ideale. Evangheliile au oferit surse de 


inspiraţie unei numeroase pleiade de artişti din cele mai di 
verse ramuri 


genuri, specii si formule. Impulsul le-a fost 
dat de implicarea în învăţătura promovată a mai multor 
fapte ilustratoare si a unui patos poetic însoțitor. Nevoia 
concretizărilor o tálmáceste Iisus în răspunsul dat ucenicilor, 
care îl întreabă de ce vorbeşte mulţimii în pilde: „Pentru că 


vouă vi s-a dat să сипо: 


steti tainele împărăției cerurilor, pe 
cînd acestora nu li s-a dat. [...] De aceea le vorbesc їп pilde, 
că, vüzind, nu Văd gi, auzind, nu aud, nici nu înţeleg“ (Ma 
1012 A LA gi 13). Nici că s-ar putea mai limpede. Scopul este 
cunoaşterea tainelor împărăției cerurilor, de preferat prin 
tr-o iluminare, pentru care mulți nu sînt însă (si încă) apti, 
de aceea ei trebuie ajutaţi, sprijiniți, ghidaţi. Acest rol de 
susţinere îl îndeplineşte exemplul, pil da, parabola, prescurta-. 
ea și condensata poveste prin care să transpará cit mai mult 


din taina pe care de fapt o ascunde dincolo de ea. Povestea 
este corpul ce îmbracă -un suflet nevăzut st invizibil, tainic si 
[дїї sub a cărui incidenţă universală urmăreşte să intre 
muritorul dornice de nemurire. Сгосеапа „mtuiţie-expresie“ 
se desface astfel, in acest caz, într-o intuiţie religioasă, ca 
scop obligatoriu, Şi о expresie artistică artistică măcar in 
virtualitătile ei ca mijloc posibil. „Arta“ evangheliilor 
este, sub raport principial și în raport cu principiile, aceeași 
stiută concesie, o coborire.de la înălțimea transcendentá la 
comuna el explicitare imanentă. Ca urmare a intrupării, 
acum se impunea însă st imblinzirea interdietiel în raport cu 
chipul cioplit, drept care s-a acceptat reprezentarea celor 
sfinte prin „fapte“, inclusiv de natură plastică. Nereproducti- 
bilul de drept a Început să fie reprodus de fapt şi in fapt. 
Modelul de la care a parvenit tot restul concesiilor, atit de 
binefácütoare pentru viiLoarea istorie a artei şi pentru supra- 
vietuirea artei in epoci nefavorabile ei, a fost modelul eristie, 
cel prin care esenta divină era transpusă in fenomenalitate 
umană. înzestrată cu cele apartinind omului, naştere şi moarte, 
sex, chip, virstà, comportament, cu situaţii, intimplàri, 
dispute, conflicte, cu credinţe si clipe de îndoială, impáti- 
miri, eàderi-si înălţări, descrise toate de parcă ar fi fost pro- 
prii şi ar fi caracterizat un om oarecare, un om între oameni. 
Măsurile de precauţie, de pildă zămislivea de Duhul Sfint si 
naşterea Fiului din Fecioară, nu mai pot recîştioa terenul 
cedat de religie. Detaliile lumeşti încep să prolifereze de la 
această cedare de principiu. Si le va fi fost la indemină pic- 
torilor, de exemplu, să le exploreze рїпа la capăt, infàátisind 
un adolescent recoenoscibil individual sau o mamă-fecioară 
asemănătoare, in pretinsa ei neasemănare, cu atitea alte fecioa- 
ге sau mamei pămintene. În intenţie, mitul cristic s-a păs- 
trat si incă integral — doctrină, învăţătură, inteleperune. 
in elaborare el a fost însă modelat funcţie de o inteligibili- 
tate mai lesnicioasă. În direcţia acestei democratizări a aetio- 
nat. fără îndoială, si structura universală şi universialistă a 
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doctrinei, nevoia unei audiente largi, pe cit posibile fără de 
oprelişti, firesc favorizată de sensibilizările comune, pe Inte 
lesul oricui, fără bariere lingvistice sau culturale. Îndepăr- 
tarea practică de programul teoretic, compensarea mulli- 
formă a initialei ariditàti de conținut a fost de aceea асеер- 
tati. Efectul trebuia să fie mládierea arlistică a rosturilor 
religioase. Acestea rămineau, de fapt, rosturi prime şi ultime, 
dar „între“ care se insinua multă formă, culoare, nuanţă. 
Cantitativ, componentele „artistice“ nici nu ni se par prea 
numeroase in textele originare, oricum puţine in comparaţie 
cu cele strict doctrinare; pătrunderea formelor vii într-o Lesá- 
tură de idei cu o altă predestinare iniţială reuşeşte însă per 
formante calitative de excepţie, deseori in puţine cuvinte, 
prin câte o pildă pe cît de laconică, tot pe atit de intens lumi 
nalà si luminatoare. Presupunerea absenței „esteticii“ din 
Voul Testament ar putea fi acceptată numai de către cei an- 
cajaţi în descoperirea formulărilor explicite cu caracter şi in 
acest plan doctrinar — or, doctrina ca atare rămine orien- 
tată într-adevăr spre alte nuclee decit frumosul sau arta. 
În schimb, implicata estelicitale şi artisticitate în pilde obli 
од la o extensiune a cercetării, care să expliciteze întemeierea 
specifică a unei milenare continuitüli plastice, muzicale si 
poetice. 

Centrate pe viaţa aceluiaşi persona] central, e firesc ca 
evangheliile să creeze impresia unui aproape roman, pe alocuri 
cu peripeții si întorsături aproape de roman de aventuri. 
Acesta ar fi un prim nivel de impact cu arta, tematic $i 
problematic. El este uşor de delimitat, în primele citeva capi 
tole ce descriu nașterea şi botezul lui Иви (în Matei şi Luca) 
si mai ales în ultimele capitole, cele mai semnificative ca figu- 
rare si configurare, cu un coeficient dramatic si dramaturgic 
in creştere: capitolele evoeind Cina cea de taină, suferințele 
din erádina Ghetsimani, confruntarea cu Pilat, judecata și 
osinda, biciuirea, batjocorirea, rástignirea, moartea şi inmor- 
mîntarea, învierea si înălțarea la ceruri. Sá încercăm о soco- 
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tealà exactă, Fiecare aa Sino ptică, in parte, acordă 
cit e două capitole dr: „mei reale“ (Matei, 26—27; Marcu, 14 
Luca, 22—23) și cite un HAT tol. e IV ultim, deznodă- 
сз: ei ideal (capitole 28, 16 și 24). Sineurá Evanghelia 
după Ioan rezervă acestuia din urmă două capitole (20—21) 
dar le tratează si pe cele premergătoare printr-o neges accen- 
tuat idealizată. Oricum, este vorba, de fi e dată, de pagini 
puține, dar care au inspirat foarte multe elaborări а висе. 
Sau, сава invers lucrurile, elaborările artistice 
au optat de regulă fie pentru începutul, fje pentru sfirsitul 
evanghelijlor, ca, de pildă, Oraloriul peniru Crăciun și Pasin 
deosebire au putut fi evide ntiate айпай 
adine semnificatoare in 
pămînteană, atit de ase 


eca 


ücecentuam 


nile lui Bach. 
artei fată de не intens gi 
respects ului sfirsit de existenţă 

mănătoare multor altor pátimim din epoca aceea si din multe 
alte epoci. Plastica, muzica, poezia, teatrul, cinematografia 
le-au tot reelaborat, adesea fără vreo D 
ei eonvinse de o imp: imintenire omenească in stare să accen 
(пеле si confruntări tirzii precum În ране şi Margareta. 


relie10a8á 


Al doilea nivel al posibilelor interacțiuni tematice și de 
idei cu artele se lasă decelat în spaţiul situat între inceputul 
situl propriu-zisei Este 
le din miezul куар: llor care cuprind 
pentru a-și 
expunerii cu ajutorul para 


numeroasele 
wvaţătura lui 


si sfir j)ovestir. vorba de 
capitole 


lisus si care, pori pregnanta si accesibilitatea, 


yalelorz Să 
eit, virtual 


prin 


recure la modalitatea 
rememoràám doar cîteva dintre ele, implicit sau expli 
dar reeonvertindu-se 
Dacà 
ică echivalează cu figu- 


abstractă şi generahzatoare, 


sensibilitatea sa stilistică, expresivă arta se configu- 


reazà prin figu ceca се їп arta poet 


rarea sensului in si ca semn lingvistic, atunci cuvintul e revi- 


eorabil în si ca asociere de cuvinte, mereu mai vie, asemenea 
Abstraetul redevine 


existenţă, 


redobindite. сопет‹ esenta 
o inedità 


abil fenomen. 


unei vieți 


se rearticulează intr- substanţa ig face 
o nouă apariție într-un тере! 


precum şi orice personalitate de nedepășit. 


Rezultatul e unie; 


t3 
Zi 
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Gindirea noastră beneficiază de verbul tunátor şi imbie 
tor al începuturilor, care beneficiase la rindul lui de înde 
lungi decantări pînă să-şi obţină vigoarea, fluenta, mlădie 
rile, fringerile láuntrice si evidenţele exteriorizării, întreaga 
lui gerpuire şi statornicie. Pină și cuvîntul neplasticizator isi 
elaboreazá propria lui plasticá, ajunge sá fie gustat cu cele 
rafinate papile gustative. Rostirea dobindeste rostul 
rostuirii, muzicalitatea eterată se aşează Pio e habe dă 
deseori de o surprinzătoare masivitate. Din spirit se coagu 
lează o materiahtate pactă, comparabilă cu pia 
aşezată la temelia templului, 
Cuvîntul care plinge, care blesteamá, avintul de speranţă sau 
prevestitor de apocalipsă — există. E] ne cutremurá și ne 
inaltà perfect laic în această fundamentală şi fundamentată 
dăinuire а lui teluricá. Efectul eataractic este al unei efec- 
tive existente. Cuvintul este şi trup și suflet, iar gind in am 
bele aceste ipostaze. O pornire didactică ne îndeamnă mereu 
la disocieri, Încercăm să separám inse parabilul. Apoi reali 
zăm:că forma pe care o imbracá o materie işi este singura 
nouă materialitate, după cum este şi forma fondului, e хр 
а tot се 1 se imprimă. Si totuşi, forma vie supraviețuieşi 
propriilor ei A DAE unilaterale. Cartea pe о dis 
сибат va dăinui ca totalitate şi după ce particularitátile e 
vor fi fost date uitării. Religiile se cărțile lor se 
pot înnoi. Poemele lui. Homer mijloci iseră doar si ele r vre 
muri credințe pentru credincioşi. Astăzi ele ne instr 
ne încîntă in nemijlocirea lor. Biblia nu benefiei i 
| asemenea transmutare decit în mică parte. 
suspectată de a fi numai sau cu pre 
:dintei religioase. Istoria va trebui 
ipartenentà ооа ре сеа (7168, 
suficientă. Abia Aa Măsura Домак: acestei libertáti de 81 
ne vom putea pe deplin liber raporta $ şi noi la ea. Abia atui 

vom reciti ca pec 0 arbe care, in ceea ce relateazá, gindeste 
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logmele ei, cu atit ne va interesa mai mult viaţa ei relativ 
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invechesc, 


d de 
Ea mal poate 
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{ elibereze de această 
і nemijlocită, siegi 
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de sine stătătoare, ca o sinteză vie a umanităţii. Servitulile 
ei si servitutile față de ea vor fi puse între paranteze. In orice 
carte demnă de a fi recitità sálásluiese virtuti artistice recu- 
noseute sau nerecunoscute. Biblia este de pe acum o operă di 
artă pentru cel се o citește pur şi simplu din plácerea de a 
o citi. Dezinteresul religios se converteşte si in acest caz in 


interes estetic. O viitoare omenire laică va fi în т pt să Ie 
vendice sı Bibliei acest hber destin estetic. 


ACHIM MIHU 


n. 1931) 


Sociolog si epistemolog. Lucrările, studiile si articolele sale sint 
xate pe metodologia și epistemologia cunoașterii sociologice. Înainta- 


rea acesteia este. condiționată, după părerea sa, de. studiul critic, în 


l'iecare etapă de dezvoltare, al științelor sociale, al principiilor, ipoteze 


lor si metodelor de investigare a proceselor, fenomenelor si activităţilor 


sociale, a realitátilor mari si a microrealitátilor sociale, de analiza si 
reevaluarea, de fieeare dalá, a rezultatelor obţinute. 


Între preocupările sale un loc central îl ocupă analiza problemelor 


epistemologice ale spiritualității sociale. Valorile cu care operează 


iceasta nu sînt condiţionate numai direct, mecanic, mediat sau neme- 
liat, ciau și un caracter intimplátor, de hazard, în functie de talent, 
le capacitatea de creaţie a „demiurgului“ lor. Ele sint în egală măsură, 
pentru uman și puncte de plecare, determinante în ordinea existenţei. 
le repere pe drumul creaţiei, dar și produse ale fiintei umane, ale celui 
we le-a dat eiatá. Adică, fenomenologicul în anumite limite, devine, 
ntologie. 
Între lucrările sale de epistemologie sociologică se înscriu: ABC-ul 


estigatiet sociologice (vol. І, 1971, vol. TT, 1973); Meandrele adevăru- 


Textul reprodus a f 


Канага Dacia, 1983, р. 45—51 
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apud hi 


EPISTEMOLOGIE LITERARĂ 


Este posibil să utilizăm noţiunea de epistemologie alături de сеа 
de literatură? S-ar putea vorbi oare despre o epistemologie literară? 
Epistemologia este, de regulă, privită în conexiune intimă eu stiinta. 
Literatura, în schimb, în mod unanim este considerată un domeniu al 
artei. Totuşi, în ciuda acestor deosebiri, atunci cînd recunoastem 
faptul că literatura are o functie cognitivă ajungem, în mod logic, 
să ne întrebăm care este valoarea „retlectărilor“ oferite de operele 
literare. 

Nu vom utiliza гала cliseu „toată lumea stie ce e epistemologia“. 
Nici dicționarele de specialitate (de filosofie) nu sînt puse de acord 
în legătură cu conținutul acestei discipline. Considerăm nimerit 
вй ne apropiem de cireumserierea ei printr-o notă istorică. Se pare 
căi termenul epistemologie a fost folosit pentru prima oară, de filo- 
sotul scoțian James Frederick Ferrier (1808—1864). El a explicai 
etimologia acestui cuvînt în felul următor: este format din ereceseul 


logos teg episte 


mes, care înseamnă stiinta cunoașterii adevărate”. 
Ferrier consideră că înainte de a face ontologie trebuie să ne ocupăn 
de teoria sau doctrina cunoaşterii. Întrebarea ontologică „Ce е?“ 
este fundamentală filosofiei. În absenţa ei, probabil că filosofia nu 
s-ar fi născut. Cu toată valoarea ei deosebită, întrebarea trebuie 
“ліпа pînă cînd se rezolvă problema cunoasterii. Problema ființei 
gau a е 


xdstentel „nu poate fi abordată pînă cînd nu am epuizat toate 
detaliile unei epistemologii atoteuprinzătoare si sistematice'*. 
Conform părerii lui, ne-ar fi „greu să spunem ce e, pînă епа nu am 
încerca ee] putin să cunoastem ее e: si, în mod sigur, nu sîntem în 


1 


Această opinie o sustine E 
d- Political Inquiry: 
publicat în „The Journal oí 
ber 1980, р. 1160—1167 
? Philosophical Works, 
Edinburg and London, W 
"пе Е. Miller, G 

Ibsdem. p. 48—49. 


me F. Miller, în articolul Episte- 
mology ani omment on Kress „Against Epistemology“ 


( 
Polities*, Volume 42, Number ^, Novem- 


Vol. Г, Institutes of Metaphysics, 3 rå., ed., 


Шаш Blackwood and Sons, 1857, p..48, 
cut. 
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Paul Kress consideră că „în secolul epistemologiei: noi vrem 
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^ Eugene Е. M 
Ibidem, p. 1 
Ibidem, loc. cit 


8 Aga: Epistemology: Apostate „Тһе Journal o 
€ Number 2, May 531 
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scriu тераат empirice. Pe această plattormă s-au elaborat 
manuale avînd drept obiect principiile şi rigorile construirii şi veri- 
ficării teoriei, lar in înv átámin tul superior s-au introdus discipline 
cu acest profil. 

După cum se poate constata din cele spuse, episten ologia a ur- 
mat în evoluţia еі un proces de dublă reductie-ee a adus-o în situa- 
tia de a se detaga (sau rupe) de obiectul cunoaşterii 51, totodată, de 
a avea drept cîmp de destăşurare numai un tip de cunoaștere — și 
anume cea stiintifică. Este posibil ca transformarea petrecută să 
isi айе originile în progresele spectaculoase pe care le-a înregistrat 
știința în secolul nostru sau, cel puţin, cîteva din ramurile ei (cum 
ar fi fizica). Nu excludem niei posibilitatea intervenției unui factor 
ideologizant. În ciuda acestor justificări este necesar, după părerea 
noastră, să se revină la accepțiunea largă, respectiv clasică, asupra 
episte mologie înțeleasă ca o teorie sau о concepție despre eunoag- 
terea adevărată. Si, dacă o privim în acest fel, nu există motive 
care să ne з dice să o Теейтп de literatură — deci, să vorbim des- 


pre o posibilá ep istemolosie literară. 

Odată aspectele formale ale problemei Hind lămurite, este ne- 
cesar să trecem la aspectele de с ontinut. Vom avea in vedere numai 
cîteva dintre"ele. Ar fi o c pilărie să credem că vom Wem pro- 
blema, si cu atit mai putin că o vom epviza. În această ordine de 
idei, in primul rind considerăm necesar să semnalám un element 
al pozitiei marxiste des amintit, chiar dacá nu în acelaşi context 
semnificational. Arta, si prin urmare si literatura este privită ca un 
compon ient supra structural si ea o formă а conştiinţei sociale. Da- 
torită acestui f: ipt, ea este € onsideratá са avînd un caracter ideolo- 
gic (în sens de Ыт a unor interese de clasă, 51 nu in aeceptiu- 
nea atribuită termenului de către К. nnheim)!?. Înseamnă că, li- 
teratura este în anumite condiții (cînd exprimă interesele unei clase 
devenite conservatoare sau depăşită de istorie) o „reflectare denatu- 
rată“ а bazei economice si, într-un sens mai general, a existenţei 


10 Karl Mannheim, în Ideology and Utopia (А Harvest Book, New 
York, 1936, р. 40) atribuie un sens restrins ide ologiei. Totodată el defi- 
neste într-un mod propriu și conceptul de utopie. 


1 


sociale. Dacă acceptăm propoziția teoretică după care orice ие 
despre societate şi om este supusă (de asemenea în anumite condiții) 
ideologizării, este posibil și firese să spunem că între științele socio- 
umane si artă nu există deosebiri din punetul de vedere al apar- 
tenentei lor la acelaşi gen epistemologie — reflectarea de tip ideo- 
logie (adică, în anumite condiții, denaturată). Dacă luám în consi- 
derare alte texte marxiste, si ele îndeobşte cunoscute, conform cărora 
trecerea societăţii în stadiul ei socialist şi comunist înlătură substra- 
tul economie si social al unor interese de clasă diferite, atunci ajun- 
сет la concluzia că atît literatura cît 51 științele socio-umane devin 
„reflectări autentice“ (cu valoare de adevăr verificabilă si verifica- 
tă) ale realității sociale si a omului. Atit primul caz (al „reflectării 
denaturate“) cît şi al doilea (al ..reflectării autentice“) vin in spriji- 
nul apropierii epistemologice a științelor socio-umane şi a literaturii, 
Rámine, bineînțeles, de văzut (sau de verificat) dacă literatura va 
putea supraviețui cînd nu va fi o „reflectare denaturatá^ nu în sens 
neapărat ideologic) şi, totodată, dacă disciplinele socio-umane vor 
ajunge vreodată să fie reflectári autentice si deplin științifice ale 
omului si ale lumii lui 

În al doilea rînd, posibilitatea de a vorbi despre o epistemologie 
a literaturii rezultă şi din aceea că deosebirea dintre științele socio- 
umane și literatură nu este identică deosebirii dintre știință si operele 
literare. Cunoaşterea omului și a societăţii este traversată gi pindită 
permanent și parcă fatal de idolii ideologizării la nivelmicro- şi maero- 
social. Faptele sociale îl preocupă pe om ca obiect și subiect actional 
dotat cu conștiință si afectivitate, si prin urmare av ind( mai mult teo- 
retic decît practic) calitatea de a filiber. Atributul de ştiinţifică 18-а 
acordat prin imitație după modelul stiintelor natur,i çi tehnice de 
către reprezentanţii dis iciplinelor socio-umane, printre altele dor- 
nici de un prestigiu consolidat în comunităţi ile universitare. Ei au 
denumit activitatea lor de cunoaștere ca fiind științifică si au apelat 
copios și deseori fără măsură la perceptele filosofice, epistemolo- 
gice, metodologice pozitiviste şi, apoi, neopozitiviste. Însă, apro- 
pierea pînă la identificare a ştiinţelor socio-umane de cele ale naturii 
si i a fost grevată de nevoia (cu tradiţii istorice serioase) 

а dezvălui prezenţa şi a unor deosebiri, dintre care unele nu sînt 
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x eurind, dar este evident că 


imsistentă în ultimele 


preocuparea ac 


două secole я е erentiate. S-ar 


+ orbi, la fel de bine, de evoluti 


libertatea muncii, libertatea politică si libertatea de gindire, 
istoricul, care avea să plătească el însuşi cu viaţa atasamen- 
tul libertar, conchidea că „Revoluţia franceză, care este ina 
inte de toate oreanizatoare, in sens abstract, creatoare de 
tipuri, stabilitoare de Прип“, a înlesnit anumite forme de liber- 
tate, dar a g creat mijloace de obstruare a libertăţii Spiri- 


tului uman’. Or, această libertate a spiritului, unită cu cele 


lalte ipostaze ale libertăţii, îi părea esenţială nu numai pen: 
| | реп, 


tru individ, ci si pentru dezvoltarea i iu 

Oarecum la fel gindiserá mai înainte M. Kogălniceanu, 
N. Bălcescu, A.D. Xenopol, M. SPAN pe linia unei tra- 
ditii, disociind între ceea ce se cuvine a fi scop şi ceea ce nu 
e decit mijloc. Spirit reflexiv şi lucid, Bălcescu a exprimat 
poate cel mai bine acest raport, atunci cînd afirma, îndată 
după revoluţia pașoptistă, că fericirea e condiţionată de li- 
bertate, libertatea de putere, și că românii nu vor putea fi 
puternici pină cind nu se vor uni cu toţii într-un „corp po- 
Пис“, De aici o anumită ierarhie a desideratelor si 


acea 
dialectică a revoluţiei care ne mai surprinde încă prin rigoa- 
rea ei. „Revoluţia de la 1821 a strigat dreptate și a vrut ca tot 
românul să fie liber şi egal, ca statul să se facă românesc. 
Ea fu o revoluţie democratică. Revoluţia de la 1848 a vrut ca 
românul să йе nu numai liber, dar şi proprietar, fără ca liber- 
tatea şi egalitatea e minciună. Pentru aceea adăugă la decizia 
sa cuvintul frăție, această condiţie de căpetenie a progresu- 
lui social. Ea fu revoluția socială. Revoluţia viitoare [. 


. Iorga, Evoluţia ideii de libertate, Bucur 
N. Bálcescu, el către етта ratia română din 

1849, în Cîntare României (infra 

ed. lI, Bucureşti, 1967, p. 147. 


i 
2 martie 
CR), antologie de G.C. Nicolescu 
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a acestei idei, cum а făcut, de 
pildă, pe,urmele unei întregi literaturi, N. Torga. Urmărind 


nu să va márgini a cere libertatea dinlăuntru, care este peste 

putinţă a dobindi fără libertatea din afară, 

sunt domnia străină, ci va cere unitatea si libertatea natio- 
| 


nalà 


«3 


Mersul revoluției, pentru a folosi chiar sintagma lui Băl- 
cescu. desemna deci o mişcare ce începuse cu lboriatea i 
nă pentru a sfiîrsi cu afirmarea independenţei de si 
aceste limite se Жа fenomenul redeşteptări 
de care se leagá destinul generaţiei ajunse la mati 


jur ul lui 1840 si al celei care a infáp! uit Unirea Principate lor 
şi reformele burghezo-demoeratice din epoca lui ALI. Cuza. 
Pentru ele, ca si pentru enciclopedisti, cuvintul libertate 
rezuma ànsamblul de revendicări ale burgheziei in ascen 
siune: libertatea individuală, libertatea civilă, libertatea 
politică, ч tatea presei si a gîndirii еіс.“ şi acest ansamblu 
nu era realizabil decît prin solidarizarea mai multor genera 
bu. qe travail de ce monde s'aecomplit lentement, et chaque 
se ne fait guerre que laisser une pierre 


de Pédifice que révent les esprits ar- 


génération qui p: 


pour la construct 


dents“. observa Thierry”, iar Kogălniceanu isi insugea re- 


lecţia într-un moment decisiv pentru geneza României 
moderne. Ce visaseră, în adevăr, spiritele ardente? Si ce 
loe ocupă cultura în ansamblul factorilor care au condus la 
dobindirea independenţei? Inversind întrebările, să obser- 
văm mai intir că „independenţa, ca factor generator de cul- 


ură“. a MAREM mai mult deeit rolul faetorului eultural 


i în istoria românilor (1850), ibidem, p. 156. 
ia franceză, texte alese, București, 1976, p. 135. 
Thierry, Lettres sur l’histoire de France, ed. n., Paris, 


Kogălniceanu, Letopisijile Țării Moldovei, I, laşi, 1852: 


esen, Independentă si cultură, în România literară, 
76, nr : Teodor Várgolici, Ecourile literare ale cuceriru 


independentei пап onale, Bucureşti, 1976. 
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ne, Bucureşti, 


de zgomotul luptelor, monahii cărturari din acel veac ап 
scris anale pentru ca faptele să nu intre în „mormîntul ui- 
tării” (Macarie), să fie salvate aşadar din „aadincul“ acesteia 
(Eftimie). „Ca să nu se înnece anii cei trecuţi“, ani de ne | 


curmate bătălii pentru apărarea ţării, dar şi spre a afirma rás 


picat latinitatea compatrioților săi își scria Letopisețul, peste | 
Ыы d | 
un veac, Gr. Ureche. Faptele marelui Stefan il interesau сп | 


deosebire pe cronicar, iar aceste lapte arătau că domnul nu 


se lăsa copleşit de nesansá şi „nu pierdea nădejdea, cá stiin- 


du-să căzut jos să rădica deasupra-biruitorilor*'?, Ceva mai 


tirziu, Miron Costin afirma încă mai clar rostul militant | 
al istoriografiei, respingind cu vi 


O 


oare polemică „ocările” 
proferate de alti istorici la adresa poporului său. Putea el să 
аса? Își putea lăsa patria acoperită de insulte? „Biruit-au 
gîndul să mă apuc de această trudă“, mărturisea cronicarul”, 
'ormulind astfel, într-o epocă de „cumpănă таге“, dilema 


,ermanentà a cărturarilor nostri, ispititi deopotrivă de sabie 
şi pană. Scrisul, pentru multi dintre ei, n-a fost o „iscusită 
zăbavă“, ci un imperativ al luptei pentru apărarea demni- 
tátii nationale. Militant prin excelenţă, acelaşi Costin îl în- 
demna pe Duca Vodă, la apropierea unei ostiri polone: „Să 
nu dăm locul, cà pămintul acesta este frămîntat cu singele 
moşilor si strămoșilor nostri!^'*, Таг cind marele vizir îi ceru 
părerea asupra expansiunii Imperiului otoman, el nu ezită 


să afirme deschis că „peste ţara noastră nu ne pare bine 
15 : 


să să látasca^P. Însă declinul politic al acesteia începuse şi 


cronicarul o stia bine atunci cînd invoca „muza sarmală” 


1? Grigore Ureche, Letopisetul Țării Moldovei, ed. П, Bucureşti, 
р. 120. 

Miron Costin, Opere, București, 1958, p. 241. 

34 ү. Neculce, Letopisetul Таги Moldovei, Bucureşti, 1959, p. 77. 


B 


15 Ibidem, p. 45. | 


са să evoce restristea ţării, chinuit de gindul că i-ar putea 
veni ,soroc de sfirsire^!*, Mai optimişti se arată, peste citeva 
decenii, Constantin Cantacuzino și marele său contemporan 
Dimitrie Cantemir, ambii angajaţi cu toate puterile în lupta 
pentru apărarea latinităţii româneşti și pentru redresarea 
patriei. Un adagiu, de sursă platoniciană, îl făcea pe eruditul 
domn să-şi asume destinul poporului său: „Non solum no 


atriae et amicis vivendum^*!?; Este credinţa саге 


biss, sed et | 
l-a întărit în demersul său cultural si politic: „Nu, acest neam 
nu trebuie să piară; îl păzeşte un trecut şi il cheamă un vi 
itor“. Dar încercînd să-şi salveze patria prin scoaterea ei de 
sub dominaţia otomană, Cantemir esuá dramatic, fiind silit 
să-si consume restul vieţii în exil. A aflat totusi în sine destulă 
putere ca să militeze, cu armele erudiţiei, pentru o mai bună 
cunoastere a istoriei românilor, încrezător în destinul neamu- 
lui sáu. Brincoveanu pierea sub sabie la Constantinopol, cu 
feciorii şi nepoţii săi, iar în urmă se instala pentru multă 
vreme regimul fanariot, regim de aspre interdicții, tocmai în 


momentul cînd cultura şi națiunea română se aflau în pragul 


unui important pas spre modernitate!*. Cum a observat deja 


L. Blaga, „o domnie a casei Cantemir ar fi ¢ 


grăbit cu cel puţin 
o sută de ani renașterea politică si culturală a poporului 
roman“? 


S-a întîmplat să fie altfel. Si înainte chiar de 
moartea cărturarului, pe care Acadena din Berlin îl alesese 


intre membrii săi, Austria ocupa Oltenia, în timp ce provin- 
cla est-carpatină traversa o epocă dintre cele mai grele, ast- 


lel că un alt cronicar contemporan, Ion Neculce, se vedea 


15 Miron Costin, ор. Cu.. p. 217, 49 

7 D. Cantemir, Hronicul vechimii a románo-moldo-elahilor, în Opere, 
МШЕ р. 179. 

15 Cf. Dan Zamfirescu, Zstorie și cultură, Bucureşti, 

| [bidem, p.. 80. | 
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ali nta acestui al II-lea veac se referea Emi 
nescu atunci cind observa eit de „атага e viata unul popor 
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iteva generații, sfisiate între Scvlla Semilunii si Charvbda 
Gl 
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| пгорет. U nouă epocă incepea 
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‚ате Se varsă toate riurile lät 


ale dezv oltà 


lui român, curge marea serie a 'regenerării si 


ura lnice 


серии! roma 


romanilor а mai Multor neamurt. 


importanta prn 


semmi 


ief special: „Ca un fluviu adine 
11 poporu- 


redesteptàán 


dor din Dachia, 48 


unite st ind dentá natională în 


neamului, a căruia 
îndepărtați, dar case incep a se arăta pe tărimul politie de la 


sădăcini culturale se pierd in secoli mai 


«29 


introducerea domniilor nationale, în 1922“%, aprecia A.D. 


tură cu experiența străbătută. Cum s-a spus, acel „pină 
cind fraților“ din proclamația lui Tudor „este stricătul de 


nastere al unui alt fel de a gindi și serie problemele istorice, 


politice şi sociale românești, decit acela din /nsemnare ази 


J 


pra călătoriei mele, лат aces! lel de а eindi exprimá un spirit 
revoluţionar“. 

Cultura română de după 1821 e o cultură militantă, un 
instrument în lupta pentru sincronizarea societăţii гота: 
nesti cu o Europă a naţiunilor, in care triumfase principiul 
libertăţii. O cultură ce denunța critic vechiul regim, expri 
mind atitudinea antifanariotá a maselor. Mai presus de toate, 
această cultură exalta sentimentul patriotic, са un mijloc 
de a recupera vechea condiţie. „Istoria acum fie-ni îndemn“, 
sfătuia Gh. Asachi încă la 1812, evocind originea romană a 


compatriotilor.sai?!. In numele aceleiaşi istorii, dar stimulat 


de mis 


'area din 19821, Iancu Văcărescu viza insurecția: 


„Aidi, române! e vreme, tara ta tot сете“, 


lar Ceva mai aupa ins protectoratului rus, 


atrăgea luarea aminte asupra un М1 de neam şi premisă а 


implinirii idealului de libertate. De peste Prut, poetul 


C. Stamati isi indrepta privirea, in acelaşi spirit, spre mor- 


mintele strămoşilor, glorificind „faima Daciei trecute şi a 


Cf. Dan Zamtirescu, op. cti, p. 16. 
° A.D. Xenopol, Scrieri sociale și filozofice, Bucureşti, 1967, p. 348. 
30 Dan Zamfirescu, op. cit р. 15—16 
o CR. p. 67 
32 Ibidem, p.-71 
Ibidem, р. 72. 
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nemului románesc*9*, Din istoria acestui neam, I. Heliade 
Rădulescu, V. Cârlova, Gr. Alexandrescu și alti scriitori 
fieurile- mai de seamă, infátisindu-le ca exemple de 


si eroism. Ruinele Tirgoviştei, mănăstirea Cozia 


relicve ale demnităţii de odinioară. erau evocate 


versuri. Mihai Viteazul devenise un simbol, iar Heliade 
îi dedica o epopee: „Cânt armele şi căpitanul mare Ce-m- 
pinserá páginn şi liberară tara" ( Mihaiada )?. Ceea ce а 
fost, mai putea fi, iar pentru aceasta poetul îndemna, lucid, 
la Unire??, о altă unire decit aceea pe care boierii о visaserà 
la 1774 şi ar fi făcut-o desigur, dacă împrejurările externe 
nu se opuneau. Pomânia întreagă el o evocă prin eroi Sl, 
ре care niei un aranjament diplomatie si niei un rapt terito- 
rial nu-i putea despărţi“. Mai tirziu, Heliade va distinge 
între unitatea de tip absolutist si unirea de esență demo- 
cratică, pledind pentru formula din urmà?*, Dar pentru el, 
ca şi pentru alli contemporani, unirea nu constituia un scop 
în sine, ci о etapă necesară pe drumul libertăţii si al moder- 
nizării României. 

Ceva din patosul literar al lui Lamennais se recunoaşte 
in textele cele mai reprezentative, alături -de credinţa fermă 
in libertate а. lui Herder sau Schiller. Recunoastem acest 
patos la Kogălniceanu, la Bălcescu, la Alecsandri, la scriitorii 
mai de seamă de peste munţi. Ca istoric, Kogălniceanu adu- 
cea din Germania in care studiase, ceva din id 'alismul na- 
tional profesat de marele Ranke, ceva din suflul istorist al 


lui Savigny si poate mai mult încă: ceva din credinţa hege- 


94 Ibidem, p. 65. 
Ibidem, p. ? 
5 Ibidem, р. 7 
? Ibidem, р. 78—82. 
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a etapelor trebuie admisă. 


Pălcescu de a-i fi it expresia cea тал clară in apelul 


iim cu `ѕеата 11 
ati У 


studiul despre Mersul revoluției în istoria românilor (1850) 
Unirea trebuia să fie întiia etapă, ca sursă de putere si ca 


premisă a independenţei, cu privire la care se puteau formula 


acum ginduri mai limpezi, dincolo de acea autonomie la care 


se opriseră, prudent, programele revoluției. „Sintem mili 
oane de români. Ce ne lipseşte ca să ajungem un neam tare; 
Гатла la care se referea C. Neori 


era, fireste, doar un mijloc de a dobindi si asigura libertatea. 


Unirea, numai Unirea!“ 


iar prin aceasta dezvoltarea nestinjenită a poporului său. O 
viziune mai realistă se impusese, cuprinzind ambele planuri. 
Pentru Bălcescu şi nu doar pentru el era evident că 
iber 


b 
iber 


„libertatea dinăuntru... e peste putință a dobindi fără 1 
tatea din afară“ si că „unitatea națională este chezăşia ] 
tatli". Pe această linie el se intilnea cu Kogălniceanu. С.А. 
Rosetti, L.C. Brătianu, S. Bărnuţiu s.a. „Асееа ce concuista 
n-a putut isprăvi, frátia o va face. Aceea ce voievozi nostri 
cei mari cu vitejia lor n-au putut, poporul armat si întărit 
de un principiu о va putea“. Principiul la care se referea Băl 


cescu în Mersul revoluției e acela al Unirii ca act pre 


al independenţei: principiu salutar, la înălţimea căruia ro 
тапи au ştiut să se ridice în deceniul al cincelea. Această 
ridicare colectivă la demnitatea unui principiu conferă noii 


etape un relief şi un interes aparte. Bălcescu n-a mai ajuns 


să se bucure de ea, căci s-a sfirsit in exil, nu înainte de a fi 
scris marea epopee a eroului de la Turda ca restitutor Daciae 
de a fi evocat încă o dată „inzeita libertate“ şi de a fi pus in 
circulație frumosul şi siraniul poem Cîntarea României, in 
care se spunea cá ,slobozenia e îndoită: cea dinlăuntru gi 
cea din afară... ele sint surori, una fără alta nu pot trăi“. Ace- 


?? Ibidem, р. 92 


lasi entuziasm îl aflăm la Al. Odobescu: „Care idee mai 


{ ) 


-a pe lume decit libertatea?**3, În lumina ei ti- 


1984 1vitu-i 
nărul scurta progresul artelor, intr-un moment cind Alec- 
sandri pregătea epocala sa colecție de poezii populare, spre a 
dovedi că „există în lume o Românie, deşi ea nu figurează 


14 


pe hărțile de eeoerafie* 


Curind însă izbucni o nouă criză orientală, la capătul 
căreia marile puteri aveau să decidă, în interesul unui echi 
libru mai statornic, reorganizarea principatelor române, pe 
temeiul voinței exprimate de poporul însuşi. Urmările se 
cunosc. La 1859, ALI. Cuza, unul dintre fruntaşi paşoptis: 
mului românesc, a fost ales domn al principatelor ciscarpa 
tine, iar în cei şapte ani de guvernare, el a realizat o serie de 
reforme, a căror substanţă provenea din principiile Revolu 
{тез Franceze. „Vintul libertății împrăștie norii negri- de ре 
orizontul Dunării de Jos. Ce mare, ce frumoasá epocă începe 


atunei!“, va exclama Kogălniceanu, amintindu-și că „după 


de despotism şi de înjosire națională“ românii și-au 


putut reorganiza statul pe baze moderne, 


Contribuţia cărturarilor la această operă e dintre cele 
mai importante, scriitorii, istoricii, artiştii intelegind să-și 


subordoneze in genere creaţia unui program politici. Kogàl 
niceanu, care scrisese la 1853 о Ochire istorică asupra sclăviei, 


militind implicit pentru abolirea oricărei forme de sclavaj, 


Odobescu, Opere, I, Bucuresti, 1965, р. 441 
44 V. Alecsandri, Românii și poezia lor, 1852. 
4 M. Кога 
p. IX, prefaţă 
4 Cf. Adrian Marino, Literatura Unirii, în Almanah Tribuna '76. 
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seseră umărul ca 


rile prea mari 


pă războiul Crimen. 


tru impropriet; sensrunile ту 


El însă m 


id pina la ‹ CONSTrUCtOrT c 


eant, la V. Alecsandri ȘI la ‹ 


de externe al Austriei prevăzuse, încă la 1861, că „unirea nu 


face decit ва deschidá drumul spre o completá independent пози 


În intimpinarea acesteia, tinerii adunaţi la Putna, în 187 


i afirmau, prin glasul lui Xenopol, dorința de a milita pen- 


tru „unirea spiritului si a inim: tuturor celor de același 


ca o etapá necesară spre desávirsirea unităţii de 
stat. Citiva ani mai tirziu, aceiaşi tineri protestau contra 
anexării Bucovinei de către Austria, cu un secol în urmă, 


iar gestul lor era sprijinit de mari personalități ca Alecsandri 


și Kogălniceanu. În acelaşi an, o nouă criză izbucnea în 
Balcani, criză ce avea să ducă la războiul ruso-româno-ture 
din 1877 si la consacrarea independenţei de stat a României. 
„Dea ceasul — scria atunci Gazeta Transilvaniei ca. să 
se împlinească profeția bardului national, și înaintea stin- 
dardelor noastre invingátoare să cinte libertatea pe malurile 
dunărene”. 

Profetia s-a împlinit în adevăr. Independenţa cucerită 
la Plevna nu era totuşi decit o nouă etapă pe calea realizării 
idealului naţional. Încă una avea să-i urmeze, servită de 
altă serie de scriitori, istorici, artişti. Din nou vor fi amintite 
numele simbolice ale dăinuirii noastre în istorie şi din nou 
ке va vărsa singe pe pámintul ţării, pentru ca ea să fie din 
nou congruentá eu Dacia de odinioară. Таг cind, la capătul 
primei conflagratii mondiale, statul román se vedea intregit 
in graniţele lui fireşti, L. Blaga avea sentimentul cá s-au 
pus „temeiurile unui alt Timp“. Cea mai de seamă serie istorică 
a poporului “român se încheia astfel în 1918. Ideea de li- 
bertate o traversează, sub infátisári diverse, de la un capăt 


95 A. D. Xenopol, op. cit., p. 21 


la aitul, т infa organică a unităţii şi servită de 


intreg arsenalul culturii”. Pe un alt plan, s-ar putea recunoaste 
| ustrare a teoriei hegeliene, după care „istoria uni- 


dezvoltarea concept ului de 


Curticăpeanu, Le mougemeni culturei pour el parachéee 

t . ў * С” 
national roumain (1918), Bucarest, 1973 coda 
zofie a istoriei, Bucureşti, 1968, 
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«Între filosofie si știința specială nu există 
dar o altă barieră decît cea voită : știința se 
oprește dinaintea problemelor pe care ea nu 
le poate rezolva prin ajutorul metodelor sale 
obișnuite, metode controlate și verificate cu 
toată exactitatea pentru domeniul său spe: 


cial, și lasă aceste probleme filosofiei ; 


‚ său, 


mai bine zis, omul de știință, de bunăvoie 
își impune barieră cercetărilor sale; dacă 
continuă însă rezolvarea problemelor mai 
departe, punind la contribuţie si alte me- 
tode în afară de cele obișnuite lui, atunci el 
devine filosof. De asemenea, filosoful devine 
om de știință, din momentul ce-și alege 
probleme speciale, pentru a căror rezolvare 
sînt suficiente metodele cunoscute într-o 
ştiinţă specială. Această trecere de la știință 
la filosofie, și de la filosofie la știință se 


poate urmări chiar de fapt.» 
C. RĂDULESCU-MOTRU 


